 Wir kommen zur Lagerdination. Ausgabe Nummer 238 vom 25. April 2021.
 Und an den Mikrofonen begrüßen euch, wie in jeder Woche,
 Ulf Burmaier. Das bin ich und Philipp Van Sergans.
 Herzlich willkommen. Schön, dass ihr wieder eingeschaltet habt.
 Heute an einem Sonntag, Sonntag, Abend, wenn ihr das hört, zu den Gründen.
 Am Ende der Sendung, etwas mehr Details, auch nicht ganz irrelevant, glaube ich.
 Es war für die gute Sache. Es war für die gute Sache.
 Aber dazu erzählen wir am Ende der Sendung, was wir am volles Pet.
 Am Anfang nur ganz kurz noch der Hinweis auf unsere Kurzfassung.
 Wenn euch die normale Lage zu lang sein sollte, und ihr sagt, ja,
 ist alles ganz schön und gut. Aber ich hätte gerne ein bisschen kompakter.
 Dann empfehlen wir euch die Lagerkompakt-Henste-Name,
 die für Abonnenten und Abonnenten zur Verfügung steht,
 wenn ihr unter pluspunkt Lagerdination, Punkt Ork euch an Abok klickt.
 Euch dann mit den Zugangstaten einlockt und dann links oben auf den abonnieren Knopf drückt.
 Dann könnt ihr den Feed abonnieren, indem die Lage werbefrei erscheint
 und eben auch die Kompaktfassung, die natürlich auch ohne Wärmung ist.
 Ebenfalls erscheint an einem zweiten separaten Feed für die Kompaktfassung.
 Da arbeiten wir noch.
 Genau, das hatten wir ja gesagt.
 Das machen wir, wenn sich die Kompaktfassung quasi auf Dauer etabliert.
 Da nach sieht es aus, Philipp und ich haben uns überlegt,
 dass so viele positive Rückmeldungen gehabt, dass wir die Kompaktfassung auf Dauer anbieten werden.
 Und jetzt ziehen wir quasi technisch nach und werden da in Kürze ein,
 einen zweiten sogenannten Feed anbieten.
 Dann kann man also quasi die Lage plus und die Kompaktfassung separat in die Podcast-App eintragen.
 An der Stelle noch ein kleiner Tipp, wir bekommen manchmal E-Mails für Menschen,
 die sagen, ich habe jetzt einen Abog geklingt und trotzdem höre ich noch die Wärbungen.
 Ja, das liegt einfach daran, dass eure Podcast-App ja nicht wissen kann, das hier ein Abog habt.
 Das heißt, ihr müsst dann die Plus-Fassung, die Werbefreie Fassung,
 bzw. die Kompaktfassung einfach noch mal neu in eure Podcast-App eintragen.
 Das geht im Grunde mit 2-3 Clicks.
 Im meldet euch auf dieser Website plus.lagination.org an.
 Kopiert eure persönlichen Feed.
 Also quasi die persönliche Internet-Adresse, wo eure persönliche Lage ohne Werbung angeboten wird
 und tragt die in eure Podcast-App ein.
 Dauert keine zwei Minuten.
 Man muss es nur einmal machen, denn wie gesagt die App kann ja nicht wissen,
 dass ihr die Lage unterstützt.
 Werbung.
 Für ein innovatives Unternehmen ist jeder blinkende Kaser eine neue Chance.
 Wirden sie etwas verbessern oder etwas ganz neues erschaffen.
 Das Dell Technologies-Beratungs-Team bietet ihnen die Expertise und die nötigen Tools mit Windows 11 Pro
 um gemeinsam Großes zu erreichen.
 Dell Technologies empfiehlt Windows 11 Pro für Unternehmen um mehr aus einem Latitude-Laptop herauszuholen.
 Rufen Sie uns an unter 0800-270-335.
 Oder besuchen Sie uns auf Dell.de/KMO-Beratung.
 Da sind wir wieder springen hinein in unserer volles Pet dieser Woche.
 Und unser erstes Thema oder unser großer Themenblock ist mal so ein bisschen eine richtig gute Nachricht.
 Da gibt es auch noch hier und da ein paar Schattenseite beim großen und ganzen.
 Freuen wir uns mal ein paar positive Nachrichten zum Anfang zu vermitteln
 und zwar zum Thema Klimaschutz-Philip.
 Denn dieses Thema nimmt jetzt international relativ überraschend, aber auch relativ deutlich Vater.
 Genau, da ist noch nicht alles super natürlich und es gibt noch viele, dass der auch gesadschattenseiten Sachen die nicht stimmen.
 Aber ich finde schon, dass diese Phase nimmt Fahrt auf in die richtige Richtung geht.
 Denn das größere Bild, das müssen wir uns auch noch mal veraugen führen.
 Es gibt das Klimaabkommen von Paris und das fordert eben eine Begrenzung der Erterwärmung auf möglichst 1,5 Grad.
 Verglichen mit dem vorindustriellen Zeitalter.
 Besser ist auch okay, aber jedenfalls nicht mehr.
 Und dazu sollen alle Staaten, die zu diesem Klimaabkommen gehören,
 sagt neust mir auch die USA wieder, sagen, was sie denn einsparen wollen.
 Was ihre Reduktionsziele sind bis 2030 und dann auch bis 2050, was sie also machen wollen.
 Und die nächsten Zusagen werden Aktenkundig beim UN Klimagipfel in Glasgow im November.
 Und die Zusagen jetzt zumindest vor dieser Woche die reichten so bis 2,6 Grad Erterwärmung.
 Maximal, das reicht also hinten und vorne nicht.
 Es werden also oder wurden zumindest vor dieser Woche aber werden immer noch,
 auch nach dieser Woche weitere Reduktionszusagen gebraucht bis zum November.
 Warum eigentlich Klimakonferenz in den Glasgow im November?
 Ganz einfach ist die sollte eigentlich schon 2020 stattfinden, also vor den Präsidentschaftswahlen in den Vereinigten Staaten.
 Aber mit Donald Trump wäre natürlich in Sachen Klimaschutz ganz sicher nicht zu rangegangen,
 ganz im Gegenteil der Waja sogar aus dem Klimaabkommen von Paris ausgestiegen.
 Deswegen hat man die Konferenz verschoben.
 Ich glaube, wegen Corona haben wir sie verschoben.
 Aber okay, war das wirklich, also ich habe gehört, ich habe gehört,
 man sei jedenfalls nicht böse gewesen gewesen.
 Klar, so kann man das lesen, aber ich glaube im Kern wurde sie auch wegen Corona, das war so eine Mischung.
 Auf jeden Fall Donald Trump dieser große Klimaschutzstopper aus Washington ist jetzt der Gottseidank
 von der politischen Weltbühne erst mal verschwunden.
 Klar, aber noch mal Antritt als Präsident. Wir werden sehen, klar mal zu.
 Aber jedenfalls in Sachen Klimaschutz kann er jetzt nicht mehr sabotieren.
 Und das ist deswegen so wichtig, weil im Klimaschutz die entscheidenden Akteure im Grunde 3 sind Philipp China,
 die die Europäische Union und eben die Vereinigten Staaten.
 Denn diese drei großen Länder/blocken sind für rund 50 Prozent der coolen Dioxid-Emissionen weltweit verantworten.
 Und ein bisschen über die Hälfte sogar ist momentan so, dass China mit Abstand der größte Aktuelle im Itent,
 also Verursacher von Klimagasen ist, die USA sind an zweiter Stelle aber historisch halt der größte.
 Also sie haben insgesamt bisher die meisten Tonne CO2 und andere Klimagase ausgestoßen.
 Aber die EU ist natürlich mit einer halbe Naja, 500 Millionen Einwohner, die EU so ungefähr, großen Ordungsmöglichkeiten.
 Ja, vor, es war vor dem Brexit. Wir waren, ich glaube, ich war 450 vor dem Brexit.
 Ja, ich guck es noch mal schneller. Ja, also jedenfalls auch mit einer signifikanten Anzahl von Einwohnern und einer Industrie auch ziemlich relevant.
 Also das sind die drei großen entscheidenden Blocken.
 Und die haben sich in dieser Woche mit unterschiedlich großen Schritten, aber doch erheblich und maßgeblich bewegt.
 In die richtige Richtung sind noch nicht am Ziel, aber deswegen haben Fahrt aufgenommen.
 Sie sind doch in die richtige Richtung ein paar Schritte gegangen, einfach an.
 Oder vielleicht zuerst, was macht die EU?
 Sie hat diese Woche ein Klimagesetz beschlossen und das sieht vor, dass mindestens bis 2030, also in den nächsten knapp zehn Jahren, die Klimagase um 55% Netto sinken sollen im Vergleich zu 1990 Netto.
 Was das heißt, erklär mir gleich noch. Warum nicht nur CO2? Also es geht ja immer um Klimagase, ne?
 Ja, ganz genau. Es geht um Klimagase. Es geht um Grunde um Gase, die, wenn sie in der Atmosphäre in einer bestimmten Konzentration verhanden sind,
 dazu beitragen, dass einfach Wärme von der Erde nicht ins Weltall abgestrahlt wird. Also so finden Sie das Bild mit dem Treibhaus gar nicht so verkehrt.
 Da wird es mal im Treibhaus, dass in dieser Glashülle im Treibhaus die Wärme der Sonne gefangen wird und auf dieser Art und Weise ist die Pflanzen im Treibhaus wärmer haben als draußen.
 Und im Prinzip genauso funktioniert es auch mit der Erdatmosphäre, nur dass der Effekt da eben nicht gewünscht ist.
 Ja, so die Erde wird von der Sonne bestrahlt, normalerweise aber auch sehr viel Wärme ins Weltall ab. Und wenn sich nur bestimmte Gase in der Atmosphäre anreichern, dann klappt dieses Abstrahlen ins Weltall schlechter.
 Und da gibt es verschiedene Gase, den unterschiedlicherweise, weil sie die Abstrahlung ins Weltall behindern und Energie wieder zurück auf die Erde reflektieren.
 CO2 ist das bekannteste Gase, aber es ist eben nicht das einzige. Es gibt eben auch noch andere Klimawirksarme Gase.
 Zum Beispiel, wenn wir hier mal etwas Scherzhaft ins Pet geschrieben, CO2-Pups und auch CO2-Rülpsen. Auf Deutsch Wiener-Koja, sondern sehr viel Metan ab.
 Und zwar in Form von Bläung und in Form von Rülpsen, denn Wiener-Koja haben ja mehrere Mägen und in diesen Mägen wird das Gras, das sie so fressen, schon vergoren und dabei entsteht Metan.
 Und auch dieses Metan ist ein sehr, sehr klimaschädliches Gase. Es ist sogar deutlich Klimawirksamer als Kohlenstoffdioxid.
 Allerdings ist es von der Menge her, sehr viel weniger. Deswegen leistet es auch nur einen kleineren Beitrag zur Erderwärmung, aber pro Volumen-Einheit Metan ist das sogar wesentlich schädlicher noch als CO2.
 Und deswegen ist die Landwirtschaft auch ebenso ein großer Faktor im Zuge des Klimawandels.
 Also EU will das jetzt also in den nächsten 10 Jahren um über die Hälfte im Vergleich zu 1990 senken. Eigentlich war der Plan nur 40 Prozent drunter zu gehen.
 Also 55 Minusens, das Parlament wollte eigentlich 60 Minus 60. Und das hat Martin Kaiser auch noch mal mit Ton der Chef von Greenpeace in Deutschland.
 Der sagt 55 Prozent, das reicht vorne und hinten nicht um 1,5 Grad Ziel zu erreichen. Und damit die EU dort auf Linie liegt zu diesem Ziel müsste sie um 65 Prozent verringern.
 Und zwar real und nicht netto, was ist der Unterschied? Na ja, da geht es um diese Senken. Wenn Wald wächst, nimmt der CO2 aus der Luft. Wenn More wachsen, nehmen die CO2 aus der Atmosphäre.
 Wenn Pflanzen insgesamt wachsen, dann nehmen sie CO2 aus der Luft beim Wachsen und reduzieren ebenso, dass CO2 was in der Luft ist.
 Das ist also auch eine Reduzierung, aber es ist natürlich nicht die Reduzierung, die man erreicht durch weniger Industrie, weniger Autofahren, weniger Heizen.
 Jetzt heißt es aber, dass die EU um mindestens 55 netto reduzieren will. Das heißt, da sind eben diese Senken schon mit eingerechnet.
 Also alles, was durch Wachstum von Morenwäldern und so rausgeht aus der Atmosphäre an CO2 ist in diese Reduktion schon mit reingerechnet.
 Und Gellinprie sagt, na ja, das ist aber ein Rechentrick. Wenn es wirklich nur darum geht, was reduzieren wir oder was müssen wir eigentlich reduzieren durch zurückfahren der Industrie, durch weniger Verkehr, durch weniger Verbrennung und so weiter.
 Dann ist das Ziel eben nicht 55, sondern eben nur 52,8 Prozent, was wir in den nächsten 10 Jahren in der EU erreichen.
 Klar, je weniger CO2 imitiert wird, desto besser, aber ich denke, diese Kritik ist doch so ein bisschen überzogen, denn es ist ja letzten Endes egal, wie das Kohlenstoff diökschüt aus der Atmosphäre verschwindet.
 Es kann weniger reinkommen, weil wir weniger fossile Brennstoffe verbrenden oder es kann einfach mehr rausgenommen werden aus der Atmosphäre.
 Hauptsache, es ist insgesamt weniger CO2 drin und ich finde deswegen diese Änderung der Rechenmetode sogar gut, weil sie einfach die richtigen Anreiz zu schaffen.
 Sich einmal klar macht, dass es egal, es wie man den CO2 gehalte Atmosphäre senkt, ja, ob durch weniger rein oder durch mehr raus, dann ist es doch einfach wichtig, dass überhaupt Maßnahmen getroffen werden, die einen von beiden Effekten starten.
 Und wenn wir jetzt diese Berechnung ändern, dann führt es einfach dazu, dass in der EU auch der Anreiz steigt für politische handelnde Menschen die Entfernung von CO2 aus der Atmosphäre zu fördern.
 Zum Beispiel durch Wiederaufwurstungsprogramme.
 Ich finde, wie gesagt, ein bisschen Überzogen und vor allem vielleicht sogar kontraproduktiv, denn es wäre ja auch großartig, wenn es die EU schaffen würde, wesentlich mehr CO2 aus der Atmosphäre entfernen zu lassen.
 Ja, und zumal das ist das andere Argument, das Ziel ist ja 2050 klimaneutral zu. Was heißt klimaneutral?
 Da heißt ja nicht, dass 2050 überhaupt keine Klimagase mehr imitiert werden.
 Das wird nicht zu erreichen, sondern das Ziel ist, das ist 2050 und das ist jetzt gesetzlich verankert in der EU, dass eben nicht mehr Klimagase ausgestoßen werden von Menschen, als woanders zum Beispiel in Wäldern moorn und durch andere Pflanzen wieder aufgenommen werden und gespeichert werden.
 Und diese Rechnung muss eh irgendwann eingezogen werden.
 Also wenn du auf Klimanutralität rausgehst, dann musst du eh irgendwann sagen, ja, wo wird dann was reingenommen, wo wird dann was rausgekommen.
 Ich verstehe schon, dass Greenpeace argumentiert ja, aber da sinkt halt der Anreiz, das Ziel, die Emissionen zu senken, die Menschen gemachten.
 Das ist nicht so hoch, wie das hier suggeriert ist mit den 55 und eigentlich hätte sein müssen mit den 65 aus der Perspektive von Greenpeace.
 Aber ich denke, es gibt auch Experten, die sagen, wir mussten diese Rechnung irgendwann sowieso aufmachen, diese Neutralitätsrechnung und ist ja halt da.
 Ich glaube, wie gesagt, Greenpeace überzieht da, denn natürlich mag das den Anreiz senken, weniger Emissionen zuzulassen, aber dafür steiger, das den Anreiz sich zu engagieren bei den CO2 senken.
 Und per Saldo gewinnt das Klima in jedem Fall.
 Und Politik ist auch immer so ein bisschen die Kunst ist machbahn, ja, gerade im Klimapolitik ist das ja ein ständiges Problem, dass die Maßnahmen irgendwie auch vermittelbar sein müssen.
 Und wenn es leichter vermittelbar ist, zum Beispiel, Wälder aufzuforsten, weil wir ohnehin in der EU im Zweifel zu viele Landwirtschaftlich genutzt der Flächen haben, dann ist das doch wunderbar.
 Zumal ja auch diese Anrechnung der Senken begrenzt ist, die ist auf 220 Millionen Tonnen oder sowas begrenzt, also die Senken werden nicht unbegrenzt angerechnet.
 Das ist also die größte Kritikpunkt zu wenig Reduzierung und diese Anrechnung der Senken, aber ich glaube trotzdem, dass das gesetzlich verbriegt ist und ein sehr, sehr trotzdem noch ambitioniertes Ziel in der EU ist.
 Sind und nicht am Ziel, aber es ist ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung, die to USA und China. Die haben sich in dieser Woche zu einem virtuellen Klimagipfel versammelt, unter anderem auch 40 andere Staats- und Regierungschafts virtuell, weil online vom mel eigentlich bedeutungslos.
 Zwei Tage Donnerstag Freitag arrangiert von Joe Biden's Regierung, aber trotzdem de facto symbolisch, politikstrategisch, doch von enormer Bedeutung, weil eben dort erwartet worden war, dass zumindest die Gelegenheit besteht für die USA und andere Länder zu sagen, hey, da kommt Glasgow im November, wir stocken unsere Ziele übrigens auf, wir machen mehr als bisher geplant.
 Und das ist zumindest in einigen Ländern, einigen wichtigen Ländern auch passiert.
 Zum Beispiel die USA, die haben ihr Klimaziel verdoppelt, die sagen wir wollen 2030, 50 bis 52 Prozent weniger ausstoßen als 2005.
 Das ist die faktone Verdopplung, dass bisherigen Ziels das sie hatten.
 Und das ist schon ambitioniert, muss denn wir überlegen, das sind ja nur noch neun Jahre. Und es handelt sich ja weit überwiegend nicht um Emissionen, die die Vereinigten Staaten als Boden selber ausstoßen.
 Natürlich haben die ein bisschen Anteil daran, mit ihren Fahrzeugflotten und so.
 Aber dieser CO2-Ausstoß der Wetja im weit überwiegend durch die Industrie und durch Bürgerinnen und Bürger in den Vereinigten Staaten verursacht.
 Das heißt also mit staatlichen Anreins, mit staatlicher Regulierung in neun Jahren dahin zu kommen, das ist einfach meine Ansage.
 Das ist ungefähr, also die EU vergleichen sich immer mit 1990 als Basis, die USA mit 2005, das kann man unterschiedlich ausrechnen.
 Aber ich glaube ungefähr, plus minus, ist das ungefähr das Reduktionslevel, was die EU jetzt amt.
 Es ist natürlich jetzt ein Plan, ein Ziel, was sich beiden gesteckt hat. Die Frage ist kann das national auch durchsetzen.
 Ja, das ist immer die große Frage, denn genau das weiß man einfach noch nicht. Es gibt massive Widerstände auch im eigenen Land gegen wichtige Teile seiner Klimapläne.
 Und zwar sowohl in seiner eigenen Partei, den Demokraten als auch bei den Oppositionen in Republikanern.
 Insbesondere bei Republikanern hört man häufig das Argument "Naviso sollen wir jetzt beim Klimaschutz vorangehen, wenn China nicht mal für 2030 ziele nennt, kommen wir gleich zu".
 Ja, natürlich, aber das ist natürlich genau das problematische Klimamikado, das seit vielen Jahren gespielt wird.
 Nein, die müssen zuerst und wenn natürlich alle immer auf die anderen mit den Fingern zeigen, dann macht keiner was einer Klimamikado,
 aber hilft uns natürlich nicht weiter, denn es geht einfach darum, die Zahlen müssen runter, letztlich egal wie.
 Und deswegen kann man noch hoffen, dass Joe Biden sich im eigenen Land durchsetzen wird, denn Philipp von China muss man sagen,
 kommen jetzt leider keine großen neuen Akzente bisher.
 Ja, also zwischen den Zeilen, sicherlich nicht, in dem Ausmaß, wie das möglich gewesen wäre und erhofft, war,
 nämlich dass China mal ein Ziel, eine Reduktionszielen nennt, für 2030, dass es bisher nicht passiert.
 Die bestätigen im Kern bisherige, relativ unkonkrete Aussagen.
 China ist, habe ich gesagt, mit Abstand der größte aktuelle CO2 im It-Hand, vor allen Dingen auch der größte Verbrenner von Kohle.
 Und da sagt jetzt der Präsent-Shijging-Ping, es bleibe dabei, dass der Gipfel der Emission vor 2030 erreicht werden soll.
 Aber wir befinden uns noch im Anstieg. Das muss man sehen. Wir sind noch nicht irgendwie an dem Gipfel.
 Wir sind auch noch nicht da, dass China quasi per se halt durch seine Emission reduzieren möchte, sondern erst mal soll es weiter aufgehen.
 Selbst die chinesische Akademie der Wissenschaften hat in Science ein Artikel veröffentlicht, wo drinsteht.
 Also um auf diesem Fahrt zu 1,5 Grad Erterwärmung zu kommen, maximal müsste China seine Emission aber ab sofort stark senken.
 Und da ist natürlich immer diese Gerechtigkeitsfrage. Du hast es ja eben auch schon angesprochen drin.
 China sagt im Kern, "Hey, die USA andere westig Industriele nahmen wir 250, 200 Jahre ihren Wohlstand, ihren Aufstieg durch Verbrennen von Kohle und Öl geschafft. Jetzt sind wir dabei. Ja, wir sind aktuell die größten, aber die USA und andere sind historisch die größten.
 Also warum sollen wir jetzt quasi den selben Knick machen, den ihr macht? Das ist also der Kern dieser Gerechtigkeitsdebatte. Aber das ist glaube ich ein bisschen neu.
 China hat sich dem Ping gesagt, will sein Kohleverbrauch in den nächsten fünf Jahren, sagt er, streng limitieren und dann in den darauf folgenden fünf Jahren runterfahren.
 Ich meine, das ist ein bisschen neuer Zungschlag.
 2016 wollen sie dann klimaneutral sein. Aber wie gesagt, sie ist zwischen Zwiehl 2030. Das gibt es noch nicht.
 Deswegen aber trotzdem alles so wichtig, dass die EU was machen, dass die USA was machen und dass eben auch andere Länder jetzt gesagt haben, wir gehen weiter runter als geplant.
 Großbritannien kann da Japan sogar Brasilien wollen stärker reduzieren als bisher geplant, weil ich glaube nur so kriegen sich China ins Boot.
 Nur so, wenn die geschlossen vorangehen, ist überhaupt die Möglichkeit da. Das China sagt, na gut, dann machen wir auch mehr als bisher zu gesagt.
 Ja, ich bin dabei, für die wir das schon recht, da gibt es so einen ganz vorsichtigen Anzeichen, dass in China jedenfalls einen umdenken einsetzt.
 Denn China hat ja bislang zum Beispiel noch massiv auf den Neubau von Kohlekraftwerken gesetzt. Also aus der Klimaperspektive ein absoluter Horror-Trip.
 Und da jetzt aber zu sagen, mit den eigenen Kohleverbrauch, wollen wir einen streng limitieren.
 Das geht schon in der etwas andere Richtung. Wir hoffen, dass es nicht nur bei Worten bleibt.
 Auf jeden Fall denke ich kann man auf der Internationalen Bühne schon so ein bisschen feststellen, wir einen beiden Bas.
 Also Joe Biden hat einfach völlig neue Akzente gesetzt und es dreht sich so ein bisschen der Wind.
 Und du hast gerade schon gesagt, andere Länder ziehen auch mit, wie zum Beispiel Großbritannien, Kanada, Japan, Brasilien.
 Und so, vielleicht gibt es jetzt eben doch einen internationalen Trend für mehr Klimaschutz.
 Das ist jedenfalls zu hoffen. Und jetzt wird es dann natürlich auch daran hängen, ob es dann tatsächlich konkrete Anreize gibt, gerade auch im Internationalen Handelsverkehr.
 Gerade auch vor dem Hintergrund, ne? John Kerry, der Klimawattrakt, von Biden, ist ja durch die Welt gereist.
 Und hat gerade auch mit China, gerade auch vor dem Hintergrund dieser ganzen Handelskonflikte, ein doch bemerkenswerten Deal geschlossen,
 der schon vor diesem Gipfel bekannt wurde und publik gemacht wurde, wo nach sie sich eben dazu bekannt haben, zusammenzuarbeiten.
 Trotz dieser ganzen Konflikte im Klimaschutz zusammenzuarbeiten. Und da ist schon ein neuer Geist. Ich glaube, so kann man das sagen.
 Es reicht natürlich alles noch nicht. Aber der Geist ist schon neu. Und das Ökohensitult zu ein privates Forschungsinstitut zu Klima-Erfragen
 und durchaus auch in Fachkreisen angesehen. Das veröffentlicht auf seiner Webseite dieses Fazit.
 Die Ziele der USA und der EU erfordern eine erhebliche Steigerung der Minderungsbemühungen.
 Der diesjährige Earth Day war ein echter Meilenstein im Kampf gegen den Klimawandel.
 Jetzt kommt es auf eine ärgeizige und effektive Politik zur Umsetzung dieser Ziele an, wie wir auf Deutsch sagen, Papier ist geduldig.
 Aber das Klima ist es nicht. So also das Ökohensitult. Und weil es eben letztlich darauf ankommt, was man konkret tut und nicht nur welche Ziele man definiert,
 haben wir uns gedacht, schauen wir uns mal an, was denn höhere Klimaziele eigentlich konkret bedeuten, wenn man ernst macht, damit diese Ziele auch wirklich erreichen zu wollen.
 Denn das muss man sagen, da gibt die Europäische Union in diesen Tagen ein positives Bild ab.
 Insbesondere mit dem sogenannten June Package. Das ist also ein großes Gesetzespaket mit dem die EU das Europarecht Klimafreundlicher gestalten will.
 Philipp, was hat es damit auf sich? Ja, also die Frage ist natürlich, jetzt hast du das große Ziel, wie setz du das um?
 Und ich fand das halt einfach ganz interessant, weil dieses June Package sicher zusammensetzt aus zwei neuen Gesetzen und einigen Updates, acht Updates zu bestehenden Gesetzen, Richtlinien und Verordnung.
 Und da kann man einfach ganz schön dran sehen, was das denn konkret heißt, wenn man sich so vor allen Dingen jetzt rechtlich bindend gesetzlich verordnet, neue Ziele setzt.
 Da ist zum einen, was neu kommen soll, in welcher Form auch immer ist dieses sogenannte Carbon Border Adjustment Mechanism? Das bedeutet also ein.
 Ich glaube, da geht es um quasi Anpassungsmechanismus für Kohlenstoff an den Grenzen der EU.
 Ich glaube, so muss man sich das vorstellen. Und die Grundidee ist, dass das wir schon so häufig in der Lage besprochen haben in ganz vielen Kontexten, das sogenannte Level Playing field, also quasi, wirklich übersetzt ein e-bindes Spielfeld.
 Ja, das quasi alle Akteure in einem bestimmten Markt im Grunde gleiche Wettbewerbsbedingungen vorfinden. Und der Gedanke dahinter ist, wir wollen natürlich das Produkte in der EU mit möglichst wenig CO2-Emissionen hergestellt werden.
 Das Problem ist nur, dass sie dann häufig teurer werden, zumindest erst mal. Jedenfalls zunächst mal im Vergleich zu Importen, die vielleicht viel mehr CO2-Emissionen produzieren, aber damit billiger sein können.
 Also ein klassisches Beispiel wäre Stahl aus der Europäischen Union.
 Klassisch wird Stahl mit ganz viel Koks hergestellt. Das heißt, der wird ohne Ende Kohlenstoffdioxid imitiert, um Stahlherzustellen Stahl bedeutet ja ganz grob, dass man aus Roheisen und den darin enthaltenen Kohlenstoff entfernt,
 indem man ihn verbrennt. Und dabei entsteht einfach wahnsinnig viel CO2. So wie so, das lässt sich nicht verhindern. Das liegt zwar so an diesem chemischen Prozess, aber die Frage ist, wie heizt man?
 Und das kann man zum Beispiel mit grünem Wasserstoff deutlich CO2 günstiger hinbekommen als wenn man dann auch das Heizen noch mit Koks macht.
 Das heißt, also dieser Ökostahl mit grünem Wasserstoff hat eine relativ gute Ökobilanz, aber diese Produktionsmethode ist erst mal sauteuer.
 Und Kohle stark aus China ist viel billiger, einfach weil dieses CO2 ja scheinen war nichts kostet.
 Das ist das, was Wissenschaftler innen in diesem Bereich häufig als Externalisierung der Umweltschäden bezeichnet.
 Das heißt, man produziert auf einer bestimmten Weise die extrem umweltschätliches in diesem Fall extrem viel CO2 freisetzt.
 Aber diese Schäden wirken sich im Portmonee des Herstellers zunächst mal nicht aus und auch das System der Emissionszertifikate, die grundsätzlich CO2 teuer machen sollen.
 Oder die Emission tomer, sondern gilt ja nur in der EU.
 So Philipp, und wie kann man jetzt ausgleichen?
 Das ist eine grüne Produktion, die CO2 sparsame Produktion auf den ersten Blick jedenfalls teurer wird?
 Nein, du machst einfach eine Art von Zoll auf mit Kohle produzierten Stahl der in die EU importiert werden soll.
 Da ist jetzt noch die Frage, wie misst man denn diesen CO2-Fußabdruck den dieser Stahl hat?
 Da gibt es sicherlich noch einiges zu regeln, aber imprinzip heißt das, wie groß ist der CO2-Fußabdruck deines Produktes,
 dass du in die EU importieren willst.
 Aha, alles klar, dann musst du zahlen.
 Ex, damit das möglichst so teuer wird, wie der klimafreundlich produzierte Stahl oder das klimafreundlich produzierte Produkt in der EU.
 Dass das eine was kommen wird, davon gehe ich mal aus.
 Das ist ein bisschen diese Idee, der will playing field.
 Also quasi CO2, Schweine rein, bei der Produktion sollen einfach keine Wettbewerbsvorteile mehr zufolge haben, sondern im Gegenteil,
 die auf den ersten Blick bestehen, wenn man nicht auf die CO2-Emissionen achtet,
 die sollen quasi eben nachhinter dadurch ausgeglichen werden, dass bei der Einfuhr in den Freihandelsbereich der Europäischen Union ein Aufschlag erhoben wird,
 auf ich sag mal CO2-Teure Produkte.
 Ein anderes Beispiel, wie dieses höhere Reduktionsziel aus dem Klimagesetz in der EU jetzt unseren Alltag verändern wird
 und neue Gesetze hervorbringen wird oder Gesetze verschärfen wird, ist der Emissionshandel, der ja in Europa schon existiert.
 Das Prinzip ist relativ einfach.
 Die EU sagt, für eine bestimmte Periode dürfen in der EU nur so und so viel Tonnen CO2 ausgestoßen werden.
 Das wird dann runtergebrochen auf die einzelne Nationalstaaten und auch Deutschland hat dann ein bestimmtes Budget, was es in einer bestimmten Zeit ausstoßen darf
 und dafür werden halt Rechte verkauft bzw.
 wenn du zur Industrie gehörst oder wenn du zur Energieproduktion gehörst, dann musst du halt diese Rechte einkaufen, um CO2 ausstoßen zu dürfen und die Idee ist, die EU reduziert,
 die zugelassenden Tonnen immer weiter, immer weiter, immer weiter und so gibt es immer weniger Rechte um CO2 auszustoßen und so steigt der Preis pro Tonne an.
 Das heißt CO2-Produktion in diesem vom Emissionshandel erfassten Bereich in Industrie, Energieproduktion wird immer teurer.
 Das ist die Idee und wenn das Ziel jetzt verschärft wird in der EU dann heißt das, dass ohne hinsingende Budget muss stärker singen.
 Die EU erteilt einfach noch weniger Erlaubnis um CO2 auszustoßen, das heißt es gibt weniger Zertifikate, weniger Rechte, die man sich kaufen muss, das heißt der Preis wird steigen.
 Aber es darf eben unter dem Strich nicht mehr ausgestoßen werden als die Europäische Union das erlaubt und zwar ist das Budget jetzt eben niedriger, weil die Reduktion höher sein muss, das Reduktion zu ziehen.
 Und das ist auch noch wichtig, diese Emissionshandel gilt momentan nicht für alle Branchen, sondern es gibt Branchen, die CO2 einfach so ausstoßen dürfen, wie zum Beispiel die Schiffrad, wie zum Beispiel aus europäischer Flugverkehr, die müssen nicht zahlen für ihre Tonne CO2 und eine Idee ist, sie mit einzubeziehen.
 Also auch internationale Fluglinien dazu zu zwingen in der EU, Rechte zu kaufen, wenn sie CO2 ausstoßen wollen.
 Also ihr seht schon, da ist noch eine ganze Menge offen, aber die Pläne, über die wir jetzt gesprochen haben, die ja auch nur Beispiele sind aus diesem Jones Package, die zeigen halt einfach, dass die Änderung eines Ziels nicht nur bla bla ist.
 Jedenfalls, wenn man es ernst nimmt dieses Ziel und wenn man dann konkrete Maßnahmen ergreift, um dieses Ziel auch tatsächlich zu erreichen, nur kurz, also der Punkt, warum das so unglaublich komplex werden wird.
 Und warum das da auch im Juni noch viel Streit drum geben wird, ist, dass wie eben beschrieben einiges in diesem Emissionshandel geregelt ist, andere Bereiche wie Verkehr und Gebäude und Landwirtschaft, aber nicht vom Emissionshandel betroffen sind, aber auch da die Emissionen runtergehen sollen.
 Und dieser Mechanismus heißt "Birden Sharing", eine Lastenteilung außerhalb dieses Emissionshandels.
 Und das heißt, die Nationalstaaten werden verhandeln müssen, wie viel soll denn Deutschland beim Verkehr runtergehen?
 Wie viel soll denn Polen in der Landwirtschaft mit den CO2-Emissionen runtergehen?
 Da muss jeder seinen Teil übernehmen und diese Verhandlungen werden superkomplex werden und super anstrengend, weil da so viel dran in Polen gerade zum Beispiel.
 Ja gut, auf jeden Fall in der Europäischen Union werden jetzt konkrete Schritte unternommen, auch wenn man eben noch nicht ganz genau weiß, wie die politischen Machtverhältnisse,
 wie stark da eben noch einzelne Staaten auf die Bremse treten werden. Aber genau das ist natürlich jetzt auch die Frage, wie sieht es denn in Deutschland aus?
 Unternehmt auch Deutschland jetzt stärkere Anstrengungen, wird der Kohleausstieg etwa auf 2030 vorgezogen, wird das Ende der Massentierhaltung eingeleutet, wird der Ausbau erneuerbarer Energien beschleunigt.
 Das wären ja alles konkrete Maßnahmen, um die CO2 einzusparen und da muss man sagen, nö, und das ist genau auch der Grund, wie so auch dieser Block leider nicht nur gute Nachrichten enthält.
 Denn um 1,5 Grad maximale Erderwärmungen zu erreichen und zugleich den EU-Vorgaben zu entsprechen müsste Deutschland insbesondere bei Windenergie und Photovoltaik, also Strom aus Sonne ganz extrem ausbauen, Scientists für Future sagen,
 bis 2030 müssten wir 150 Gigawatt Windenergie und 350 Gigawatt Photovoltaik hinzubauen, derzeit vorgesehen sind in dess nur 91 Gigawatt Wind und 100 Gigawatt Photovoltaik.
 Das sind bei der Windkraft nur rund 60% dessen, was nach dieser Einschätzung nötig sei, aber nur 28% also ein gutes Viertel dessen, was bei der Solarenergie erforderlich wäre und der Hintergrund ist, statt den Ausbau zu beschleunigen, wird insbesondere im Bereich Windkraft immer weniger dazu gebaut.
 In Deutschland. Ich habe es auch noch mal nachguckt, also du hast 2017 hast du eine jährlich neu installierte Windkraftleistung gehabt von 5000 Megawatt, also 5 Gigawatt.
 Das sind Pimaltraum 5 Atomkraftwerkheises immer so oder 5 Gaskraftwerke, sowas in der größten Ordnung. Das war 2017, 5 Gigawatt.
 In 2020, 3 Jahre später waren es nicht 5 Gigawatt, sondern 1,4 Gigawatt, die zugebaut wurden. Also von 2017 bis 2020 gab es ein Minus von 70% beim Windkraftausbau.
 Man kann also mit Fug und Rechter von sprechen, der Windkraftausbau ist zusammengebrochen. In diesen drei Jahren, das heißt es ist exakt Gegenteil, dessen, was wir eigentlich bräuchten, um uns dem Ziel der Klimaneutralität wenigstens immer weiter anzunehren und viele Probleme haben verschiedene Gründe.
 Das ist insgesamt ein mangel an genehmigten Projekten, das liegt an komplexer Bürokratie, an vielen Vorschriften, an einem sehr uneinheitlichen Umweltrecht, was gerade gerade gezerrt und veranheitlicht werden soll über die Bundesländer hinweg, damit es einfacher ist, solche Projekte zu planen.
 Manche Länder sabotieren den Ausbau durch extrem strengen Abstandregeln.
 Das Windräder große Abstände haben müssen zu Siedlunghäusern, was die Fläche verringert, in denen Windräder überhaupt gebaut werden können.
 Oft ist es auch populismus, so nach dem Motto, wie finden Windkrafttoll, aber bitte nicht an meinem Dorf.
 Das ist ein bisschen das Problem. Weswegen machen die Länder das mit den Abstandregeln, da gibt es im Wesentlichen zwei Faktoren. Das eine ist das, was Philip gerade gesagt hat.
 Man will quasi die Leute nicht ärgern, die einfach keinen Spagel neben ihrem Dorf stehen haben wollen. Aber es hat natürlich auch wahnsinnig viel mit Lobbyismus zu tun. Abstandsregeln klingen erst mal so vernünftig.
 Wir nehmen jetzt irgendwie Rücksicht auf die Belange der Menschen und so. Aber im Kern ist es halt einfach ein wunderbarer Hebel, um den Windkraftausbau mittelbar zu verhindern.
 Da gibt es ganz starke wirtschaftliche Interessen, die das wollen. Dazu kommen wir gleich noch im Detail. Aber neben diesem Mangel an genehmigten Projekten gibt es noch ein zweites großes Problem für Höhereinnen und Höhere der Lage keine Neuigkeit.
 Die Verfahren der Ausschreibungen seit der Reform des erneuerbare Energiengesetzes im Jahr 2017, Philip, seitdem kann man nämlich nicht einfach nur ein Windrad bauen und an den Netz anschließen, sondern man muss sich auf diese Windkraftkapazität bewärbt.
 Genau, es ist festgelegt, wir haben es auch noch mal nachgeguckt im Gesetz § 28, erneuerbare Energiengesetz. Da steht drin, wir schreiben die Bundesrepublik, schreibt im Jahr 2021 4,X-Giger-Watt aus und dann danach 3,0 und dann 3,1 und so.
 Da steht also genau drin, wie viel Windkraftkapazität und auch Foto-Voltalkapazität jedes Jahr ausgeschrieben werden soll.
 Und dann kamen wird das ausgeschrieben und zwar 3,1. Februar im 1. Mai am 1. September finden also diese Aktion statt und das soll sicherstellen, dass Windkraft und Anneuerbeilenergie möglichst billig zugebaut werden.
 Also das du sagst, versteigern heißt, hier wir wollen den Windpark machen und wir werden euch den Strom für 7 Cent liefern.
 Die Idee ist, also versteigerung muss man sagen, ist hier so eine umgekehrte Versteigerung, also man kann sich bewerben auf bestimmte Kapazitäten und kann dann sagen, was man berechnen will, wenn man diesen Strom ins Stromnetz leitet.
 Und dieses Aktionenverfahren soll wiederum sicherstellen, dass Windkraft und andere erneuerbare Energien möglichst billig sind.
 Kann man so machen, wobei es in der Wissenschaft eben auch Menschen gibt, die sagen, dieses Ziel könnte man auch wesentlich anders erreichen, denn diese Ausschreibung haben eben ganz erhebliche Nebenwirkungen.
 Insbesondere sind sie regelmäßig stark unterzeichnet.
 Das heißt, der Bund sagt hier, wir haben 4 Gigawatt zu versteigern, bitte bietet.
 Und es gehen aber nur Angebote ein für 2,5 oder 3.
 Und das liegt daran, dass viele einfach auch Projekte anbieten, die sie gar nicht bauen wollen, sondern die sie einfach nur mal strategisch anbieten, weil sie irgendjemanden sagen wollen, das haben wir angeboten oder aus anderen Gründen.
 Dann gibt es aber auch immer Fehlsteuerung, also der Preis ist das eine, in die Drecken Preis zu machen.
 Aber du willst denn nicht immer nur anlagen bauen, die möglichst billig sind, sondern du willst vielleicht auch anlagen bauen dort, wo sie für dein gesamtes Energiesystem günstig sind.
 Dann sind sie vielleicht nicht immer billig, was was ich in Bayern oder anderswo vielleicht nicht so viel Wind weht, aber du willst hier aus anderen Gründen unbedingt da haben.
 Zum Beispiel war ja Stromtransport auch ein Problem. Wir haben ja natürlich Wett an der Nordsee, in Nord-Tot-Strauben am Häftigsten oder jedenfalls sehr sehr heftig.
 Deswegen gibt es da auch so viele Windparks, ja auch Offshore wie man Nord-Tot-Strauben, also irgendwo in der deutschen Buch.
 Das Problem ist bloß, dass diese Strom zum guten Teil nicht im Norden gebraucht wird, sondern zum Beispiel in Bayern oder in Baden-Württemberg.
 Da muss er erst transportiert werden, was neue Probleme aufwürfe, falls sich dann Menschen gegen diese Trassen währenddessen möchtet.
 Aus Infrastrukturpolitischen Gründen eigentlich gerne den Strom zum Beispiel auch direkt in Bayern oder Baden-Württemberg produzieren.
 Dieses negative Versteigerungsverfahren führt aber dazu, dass der häufig relativ teuer zu produzierende Strom in Bayern oder Baden-Württemberg in diesen Ausschreibungen dann nicht mehr so richtig konkurrenziert.
 Aber das ein, also das wirklich realste Problem ist diese Unterzeichnung. Das ist jetzt schon ganz oft passiert, dass eben bestimmte Mengen an Strom auf den Markt standen.
 Es gab aber zu wenig Nachfrage. Und jetzt würde man ja denken, na ja, gut, dann ist halt das, was wir jetzt nicht verkaufen konnten, wieder im Topf für das nächste Mal.
 Aber interessanterweise ist genau das nicht der Fall.
 Das ist das komisch, wenn man würde ja denken, die Lande beim nächsten Mal im Topf, denn wir wollen ja unter dem Strich möglichst wie Windkraft, aber nein, das passiert nicht.
 Man könnte ja theoretisch einfach sagen, dieses nicht vergebene Ausschreibungsvolumen, das wird später wieder drauf geschlagen und das steht im Gesetz auch tatsächlich so drin.
 Wenn auch erst drei Jahre später, also die nicht vergebene Ausschreibungsmenge, soll drei Jahre später auf das zu vergeben Volumen aufgeschlagen werden.
 Ah, man, da gibt es noch eine Weintere Ausnahme.
 Wenn eine Unterzeichnung, eine Auktion droht, also wenn droht, dass sich weniger Leute auf die ausgeschriebenen Energiemenge bewerben als Energiemenge da sind,
 dann muss die Bundesnetzagentur des Auktionsvolumen kürzen.
 Beim nächsten Mal.
 Beim nächsten Mal.
 Das ist jetzt aktuell eingetreten.
 Bei der letzten Auktion war zu wenig geboten worden.
 Jetzt findet am 3. Mal die nächste Auktion statt.
 Da sollten eigentlich 1.500 Megawatt angeboten werden.
 Weil jetzt aber bei der letzten Auktion zu wenig Angebote eingegangen sind, muss die Bundesnetzagentur sagen, okay, dann versteigern wir jetzt nicht 1.500, sondern in diesem Fall 1.243.
 Das ist nicht einfach nur eine Zahl, die im Raum steht, sondern diese Zahlen sind de facto aus Baudeckel für innerhalbere Energien.
 Denn mehr als das, was in diesen Ausschreibungen vergeben wird, das darfst du bauen.
 Aber das darfst du dann strumlich ins Netz einspeisen und dann ist das bauen irgendwie völlig sinnlos.
 Mit anderen Worten, dieses Regulierungsmechanismus aus dem EEG führt im Kern dazu, dass der Windkraftausbau nicht etwa gefördert wird, sondern immer weiter gedeckelt wird.
 Also erneuerbar energie- und gesämmerlich erinnere ich mal reingehuckt.
 Erneuerbar der Energiengesetz 2021-Pagraf 28 Absatz 6.
 Das nach den Absätzen 2-5 errechnete Ausschreibungsvolumen eines Gebotstermins ist von der Bundesnetzagentur zu reduzieren, wenn zu erwarten ist, dass die ausgeschriebenen Menge größer als die eingereichtige Bootsmenge sein wird.
 Und dann kann man drunde unterzeichnen. Eine Drohende unterzeichnung ist, insbesondere dann anzunehmen, wenn die im vorangegangenen Gebotstermin eingereichtige Bootsmenge kleiner war als die ausgeschriebenen Menge des Gebotstermins.
 Und genau das ist eingetreten.
 Genau das ist eingetreten und damit deckelt, dass EEG den Ausbau von Windkraft mit anderen Worten der Gesetzgeber fördert, dass nicht etwa nach Kräften und sorgt dafür, dass so viel Windkraft gebaut wird, wie irgendwie möglich.
 So im Gegenteil der Gesetzgeber sorgt dafür, dass einfach nicht mehr gebaut werden kann.
 Und da muss man sagen, das hat mit Klimaschutz sicherlich gar nichts mehr zu tun. Und insbesondere bedeutet das natürlich auch, dass es für die Bundesnetzagentur unter dem Strich keine Anreize gibt für mehr Nachfrage bei diesen Aktionen zu sorgen.
 Und wenn es zu wenig Nachfrage gibt, dann verringert man einfach das Angebot, so dass immer weniger Windkraft gebaut werden kann.
 Und Herrmann Albaß, der ist Präsident vom Bundesverband Windengi, also einer Lobby-Vereinigung für Windenergieindustrie.
 Der sagt, dieser Mechanismus, der Kontakarriere, die Klimaziele, er sagt, statt Wettbewerb über die Kürzung von Volumen zu erzwingen, brauchen wir Wettbewerb, der durch ausreichende Projekte zustande kommt.
 Deshalb sagt er, es ist mehr als überfällig, dass die längst erkannten Ursachen für mangelnige Nehmigungszahlen aufgearbeitet und abgestellt werden.
 Jetzt hatten wir ja darüber berichtet, kurz vor Weihnachten, dass das Allneuerbar-Energiengesetz zum X-Ten-Mal überarbeitet wurde.
 Das ist auch durch den Bundestag aber wesentliche Elemente sollten erst im ersten Quartal dieses Jahres ausgehandelt werden.
 Wie viel Wind und Sonnestrom wollen wir denn demnächst ausbauen? Alle wissen EU hat verschärft, wir müssen mehr machen, das reicht hinten und vorne nicht, was bisher geplant ist.
 Und alle haben gesagt, ja, das handeln wir dann aus, im ersten Quartal da machen wir das dann.
 Diese Verhandlungen haben gestockt, sind jetzt aber abgeschlossen mit einem absoluten Minimal-Kompromist.
 Danach wird Wind um 1,1 Gigawatt mehr ausgebaut als bisher vorgesehen und Foto-Voltaik um gut vier Gigawatt mehr ausgebaut in diesem Jahr als vorgeschrieben.
 Es werden auch ein paar Abstände zu so drefeuern verringert, aber unter dem Strich wissen alle, das reicht nie und nimmer, um diese neuen EU-Ziele zu erreichen.
 Das reicht nie und nimmer und Deutschland auf diesen 1,5 Fahrt zu bringen. Die SPD glaube ich hat sich auf diesen Kompromiss eingelassen, weil sie einfach gesehen haben.
 Irgendwann ist es besser als gar keine, weil sie sonst im Wahlkampf natürlich angresfläche bieten würde für die Grünen und die Union hat einfach gesehen, glaube ich, sich so ein bisschen Verhandlungsmasse überhalten.
 Wenn die, was nicht unwahrscheinlich ist, mit den Grünen irgendwann verhandeln werden, dann haben sie jetzt mehr Masse, weil dann haben sie einfach mehr Sachen, die sie den Grünen geben können als sie es hätten, wenn sie jetzt schon 10 Gigawatt.
 Sonne rausgebaut.
 Das darf man zynisch nennen.
 Das muss man schon deutlich sagen, das darf man zynisch nennen, einfach bestimmte sachlich gebotene Entscheidungen für mehr Klimaschutz erst mal wieder ein Jahr nicht zu treffen, um hinterher dann im Koalitionsverhandlung einfach quasi in größeren Kuchen noch zu haben, den man sich mit den Grünen teilen kann.
 Also ich steh da etwas karrierter vor, aber ich meine, das zieht sich ja durch.
 Ich SPD und Union haben ja spätestens seit der Reform des EEG im Jahr 2017 damals noch unter Siegmal Gabriel.
 Ich beide glaube ich nicht mit Rumbekläckerts und im Gegenteil alle sich vor allem Gedanken gemacht, wie man Geld sparen kann, aber nicht wie man mehr Windkraft zum Beispiel bauen lassen kann.
 Das ist nicht so richtig erfreulich.
 Jedenfalls nicht aus der Perspektive des Klimaschutzes.
 Der Schätzchen hat sich die Frage, warum geht das eigentlich nicht voran. Ein zentraler Grund ist Lobbyismus für die. Da gibt es eine etwas obskure Organisation namens Vernunftkraft.
 Ja, das ist ein Verein.
 Ich glaube, man muss das so sagen zur Verhinderung der Windenergie in Deutschland.
 Die organisieren halt Protest gegen Windräder.
 Das ist ja dann auch ein Problem.
 Das ist in Dörfern dann drei, vier, fünf, zehn Leute gibt, die sind gegen Windräder, 300, 400, 500 sind für diese Windräder und die veröffentlichen sich aber kein Gehör und Vernunftkraft hilft dabei, solche Protestaktionen zu organisieren.
 Und das Ding ist halt, dass der Vorsitzende dieses Vereinsreferent im Bundeswirtschaftsministerium,
 ist zumindest wahr, dass als der Spiel darüber berichtet hat im Februar und der Referent ist zwar offensichtlich nicht direkt quaramt mit dem Windausbau befasst,
 war aber wohl vertretungsweise und in anderen Zusammenhängen doch mit Windausbau befasst.
 Und da, glaube ich, das kam auch in dem Interview mit Claudia Kempferd, was ich gemacht habe für das Interviewpunkt ord raus.
 Das solche Lobbyisten in Ministerien durchaus Einfluss haben auf das, was passiert und ich habe auch eine Mähle bekommen von jemanden der war Jurist im Bundeswirtschaftsministerium und der hat auch gesagt, dass dort solche Menschen, die gegen Wind und Sonne sind ganz klar Stellungbeziehen und so, das werden wir nicht machen und da ziehen wir nicht mit.
 Also ich glaube, dass solche Lobbyisten, die als Referenten und Vereinsvorsitzende, solche Vereine wirken, sicherlich einen Faktor sind, warum das nicht vorangeht.
 Und das Wirtschaftsministerium ist das entscheidende Ministerium bei der Frage, was wird, wie viel ausgebaut.
 Ja, das ist das heißt der politische Prozess kommt hier jedenfalls, wenn man die Ziel des Klimaschutzes hochhalten möchte, vielleicht nicht immer zu den optimalen Ergebnissen.
 Wenn die Politik nicht liefert, dann nehmen immer mehr Menschen natürlich ihre Zukunft selbst in die Hand und ein wesentliches Thema auch beim Klimaschutz ist natürlich die Mobilität und da haben wir ein kleines Update zu einem Thema, das uns in der Lage schon zweimal beschäftigt hat.
 Wir hatten ja schon mehrfach berichtet. Ich glaube zweimal war es von der Initiative Berlin Autofrei.
 Das ist eine Initiative, die gerne ein Gesetz durchbringen möchte, dass die Berliner Innenstadt im großen und ganzen vom Auto verkehr befreien möchte.
 Es wird natürlich eine Reihaussnahm geben, haben wir in der Lage diskutiert. Und diese Initiative startet heute ihre Unterschriften-Sammlung.
 Sie hat jetzt sechs Monate Zeit um 20.000 gültige Unterschriften zusammen für im Endergebnis eine Volksabstimmung in Berlin.
 Dabei geht es natürlich nicht nur im Klimaschutz, sondern auch um lebenswerte Städte, als wenn da überall Autos rumfahren und rumstehen.
 Aber weniger Autofaker bedeutet natürlich auch weniger CO2.
 Und insofern ist das denke ich aus der Perspektive des Klimaschutzes auf jeden Fall auch eine Unterstützenswerte initiativ.
 Ja, aber um diese Dinge jetzt noch mal azubinden. Also wir haben gesehen, es gibt ambitionierte Ziele.
 Es braucht aber eine sehr visionäre und auch willige Politik um diese Ziele in Handlung, Gesetze, Vorschriften umzumünzen, damit diese Ziele dann auch erreicht werden.
 Genau, da haben wir jetzt im Grunde zwei Beispiele genannt. Ein relativ positives Beispiel auf EU-Ebene, wo immerhin was in Gang gekommen ist und ein ergebnis noch erfustrierendes Ergebnis auf Bundesebene.
 Und deswegen, Philipp, weil die Bundesebene eben eine ganz ganz wichtige Rolle spielt, ist auch die Frage nicht ganz unbedeutend, wer denn auf Bundesebene den Ton angibt.
 Und das führt uns zu unserem nächsten Blog, nämlich zur sogenannten K-Frag.
 Ja, und da ist diese Woche auch was sehr bemerkenswertes passiert. Wir haben ja in der letzten Lage schon sehr ausführlich über die Versuche geredet, der Union einen Kanzlerkandidaten zu finden.
 Die Grünen haben das diese Woche geschafft, sehr lautlos, sehr strukturiert. Haben sie halt Ananeena Berbock als ihre Kanzlerkandidatin Außakorn, Robert Haback, ihr Koforsitzner und auch lange ihr Konkurrent ist vor ihr auf die Bühne gegangen und hat gesagt, es kann nur eine geben.
 Und das war dann Ananeena Berbock, er hatte also die Bühne überlassen. Ich glaube, das wird sich politisch glaube ich noch mal für ihn richtig auszahlen, sein Konto intern bei den Grünen ist, glaube ich, Rand vollgefüllt.
 Ja, also das hat ihm natürlich ein politisches Konto. Ja, das hat ihm also auf jeden Fall sehr, sehr viel Sympathien eingebracht, den selbstverständlich wollte auch Robert Haback-Bundeskanzler werden.
 Das ist überhaupt gar keine Frage und dann seine persönlichen Eitelkeiten zurückzustellen und einfach zu sagen, nein, Ananeena, du solltest machen, das war schon bemerkenswert, selbstlos und bemerkenswert quasi am gemeinsamen Ziel orientiert, dass die Grünen ein möglichst gutes Ergebnis bei der Bundestagswahl erzielen,
 und also auch meinen ganz persönlicher Respekt vor dieser überaus eleganen Art und Weise diese K-Frage, diese innerparteiliche Konkurrenz über die Bühne zu bringen, eben ohne Hauen und Stechen und ohne was die Süddeutsche Zeitung als Würzhausschlägerei bezeichnet.
 Denn genau das hat sich die christlich-demokratische Union und die CSU geliefert.
 Das gab es also am Dienstag, das wirkt jetzt schon wieder eine Ewigkeit her, ist aber nur sechs Tage her oder fünf. Da gab es also jetzt ein Vertrauenswodum des CDU-Vorstands für Armin Laschet.
 Allerdings war das auch nicht so, wie sich das vielleicht ein Vorsitzender einer solchen Partei wünschen würde, nämlich dass der Vorstand geschlossen für ihn stimmt, damit er Bundeskanzlerkandidat werden kann, sondern 77% wenn man die Enthaltung nicht mitzählt.
 77% haben sich für ihn ausgesprochen, der Rest eben gegen ihn, das ist alles andere als eine geschlossene Vertrauenswodum.
 Das muss man so sehen, zumal Laschet auch dieses mauhe Vertrauenswodum des CDU-Vorstands noch fast erzwingen musste.
 Also das hört man hinterher nach dieser Nachtsitzung. - Echt Stunden, da ist das getan.
 Ja, der hat sechs Stunden wurde diskutiert, es gab wohl erhebliche Kritik und irgendwann hat er dann eine Abstimmung erzwungen und natürlich konnten ihn dann die CDU-Leute nicht eiskal durchfallen lassen, sonst hätte er mehr der Winger sofort zurücktreten müssen.
 Und es hätte die nächste Führungskrise in der CDU gegeben. Mit anderen Worten er hat letztlich seinen Vorstand erpresst und sich von ihm einen Vertrauenswodum erzwungen.
 Und deswegen wahrscheinlich ist dieses Vertrauenswodum auch so extrem mau ausgefallen und den auch diese 77% berechnen sich eben nicht.
 Auch nur quasi auf CDU-weise, nämlich wenn man die Enthaltung nicht mitzählt.
 Also sonst ist es nur gut, die Hälfte.
 Trotzdem konnten natürlich nach einem solchen Vorstandsbeschluss auch nach einer Woche Debatte die CDU-Leute danach nicht mehr zurückruder, danach war es innerhalb der christlichen demokratischen Union fast unmöglich geworden, sich noch hinter Markus Söder zu stellen.
 Und dementsprechend hat, wie soll man sagen, sehr ausgefuchste Machtpolitiker aus München dann auf die Kandidatur verzichtet.
 Er hat ein paar Stunden später sich vor die Presse gestellt und verkündet Amin Laschet, soll es machen, er soll Kanzlerkandidat der Union werden.
 Nun kann man sich die Frage stellen, wenn schon 9 Leute, fast 25% des CDU-Vorstands gegen Laschet stimmen, ist er dann wirklich der richtige, um die Probleme der Zeit zu lösen von Corona bis Klimakrise?
 Ja, das ist die große Frage. Also zumindest hatte er in seiner ersten Ansprache nach der Nimmunierung über Klimakheim-Wort verloren. Das war mein ich, hab ich nichts zu hört.
 Ja, mein Gott. Also wir werden's, wir werden's sehen, die Frage ist halt, hat Söder nicht jetzt auch eine stärkere Position.
 Was ist so wie H-Begg in diesem Tandem mit Ananena Bergbok? Er ist zurückgezogen, hat aber schon eine Machtposition ist das bei Söder jetzt nicht auch so, dass er diesen Kampf, den er letztlich vom Zaun gebrochen hat, so beendet hat.
 Also ich würde mal denken, das kann man nicht in derselben Weise sagen, wie bei Robert H-Begg, denn bei Söder ist einfach klar, dass er diesen Machtkampf letztlich verloren hat.
 Und dann zwar ist es an den Laschet nur mit aller letzter Kraft gelungen, sich durchzusetzen. Aber Söder hat dann letztlich doch den Kürzlerin gezogen.
 Es gab in der CDU massive Rumoren gegen Laschet, es gab aber keinen breiten Aufstand, es gab einen kleinen Aufstand hier und da insbesondere in der gemeinsamen Unionspfraktion.
 Das hatten wir in der letzten Lage schon berichtet, aber es gab eben nicht den ganz großen Aufstand mit anderen Worten. Die Welle gegen Laschet, die Pro Söder Welle in der Union, ins Wanderer CDU war knapp zu schwach.
 Und ich würde es schon so einschätzen, dass Söder diesen Machtkampf verloren hat auf der anderen Seite.
 Und wir hatten ja schon darauf hingewiesen, dass er in diesen Machtkampf eben auch nicht aus der Pole Position gestartet ist, sondern aus der zweiten Reihe. Und Söder ist relativ unbeschädig daraus hervorher.
 Er ist allerdings in der Union natürlich jetzt noch mehr als rauflustig und als der Putschist aus München verschrien.
 Und ich glaube, das eigentlich eine spannende Frage ist, warum denn eigentlich trotz der Miesenumfragewerte so viele in der CDU trotzdem im Ergebnis für Armin Laschet waren.
 Wie gesagt, den Partei vorstand, hat er, glaube ich, ziemlich erpresst. Aber es gab ja doch in der Partei relativ viele, die auch ganz bewusst sich gegen Markus Söder gestellt haben für Armin Laschet. Trotz der schlechten Umfrage werden.
 Und ich glaube, das ist die eigentlich spannende Frage, wo kommt denn das hier?
 Ja, und da haben sich halt Leute aus der CDU bei uns gemeldet, direkt Message und so und die Theorie aufgestellt haben, dass Söder eigentlich so eine Art Bewegungswahlkampf gemacht hätte.
 Wie Mark Horne-Okult, was heißt das? Also Bewegung heißt im Gegensatz zur Partei, da gibt es mehr oder weniger nur zwei Teile bei so einer Bewegung. Es gibt den Frontmann und es gibt alle, die hinterher laufen und den unterstützen.
 Ja, das ist so ein bisschen so eine Art Volkstribunen in Zieb. Das spielt dann eine Partei, das spielt programmatik, das spielt Traditionen nicht mehr so eine Partei.
 Und weiter spielt dann nicht so eine Rolle.
 Die dürfen alle abnicken, das ist das, was man eben, du hast es gesagt, viele in Frankreich sieht mit Mark Horne, was man noch viel stärker sieht, wird sie bei Christian Kurz in Österreich, was man in einer pervertierten Form auch im Grunde im Ungarn sieht, mit wirktör Orbarn.
 Und die Tippgeber innen aus der Union, die sich bei uns gemeldet haben, die meinten, das waren eine ganze Reihe, Leute, die meinten Unisono.
 Wir hatten einfach Angst vor diesem Volkstribunen, wir hatten Angst vor so einem von so einer One-Man-Show von Söder. Wir möchten einfach, dass die Union eine Programmpartei bleibt, eine Volkspartei bleibt, wo Gremien und Prozesse eine Rolle spielen, wo tatsächlich Entscheidungen abgewogen werden.
 Ich meine, die Union ist im Vergleich zu den anderen Parteien in Deutschland und ohnehin schon relativ top-down. Aber jedenfalls diese Gremien, die es denn tatsächlich noch gibt, die sollten nicht komplett an Bedeutung verlieren.
 Ich finde, diese Argumentation sogar relativ plausibel, denn das ist ja genau die Art und Weise, wie Söder bis lang auch Politik gemacht hat. Also, Werte getrieben kann man das jetzt wirklich nicht nennen, sondern ganz im Gegenteil,
 hat, glaube ich, seinen fähnlichen weitgehend in den Wind gehängt, vielleicht mit Ausnahmen der Corona-Politik, wo er zwar auch umgeschwenkt ist, aber doch jedenfalls seit Monaten eine relativ konsequente Antikorona-Politik betreibt.
 Das quasi tour ist credit, aber im Großen und Ganzen glaube ich, ist Markus Söder einfach kein Mann von Überzeugungen und Prinzipien und dass die Union da eine gewisse Skepsis hatte, finde ich unter dem Strich, spricht eigentlich für so eine gewisse Redlichkeit in der Partei.
 Also insofern würde ich sagen, großen Respekt dafür zu sagen, wir nehmen nicht den, oder jedenfalls für die Leute, die für sich entschieden haben, ich will lieber nicht den Mann, der mutmaßlich das bessere Warnergebnis produziert, sondern ich bin für den Mann, der quasi mit beiden beiden Fest in den Strukturen der Partei verwurzelt ist.
 Also auf jeden Fall wird es eine sehr interessante Wahl, würde ich mal denken, also mit Anna-Lena-Berbock und Armin Laschet und Olaf Scholz von der SPD, da stehen doch jetzt durchaus drei Menschen zur Wahl, die unterschiedlich sind vor allen Dingen Anna-Lena-Berbock.
 Die führt in Umfragen, das muss ich mir hier vorstellen, die, wenn du fragst, wenn du fragst, wen würden sie zum Bundeskanzler-Bundeskanzlerin wählen, dann führt Anna-Lena-Berbock mit großen Abstand vor Laschet und vor Scholz.
 Also die ist also definitiv ein frisches Gesicht, könnte sicherlich, wenn das programmatisch unter 4.00 wird, auch so ein Neustart nach 15, 16 Jahren Union und Merkel und Corona verkörpern, die große Kritik, die gübt wird, vor allen Dingen von Menschen wie Friedrich Merz.
 Ja, da stimmt sicherlich, aber ich finde, mein Gott, weil es so Neustart ist immer ein bisschen mit Risiko verbunden. Und wenn das Risiko ist, dass da jemand Bundeskanzlerin wird, die noch nie in Regierungsamt betreut hat, würde ich sagen, dann ist das so.
 Also sie hat auch wenig Korruptionserfahrung, muss man auch dazu sagen. Ja, man muss ja mal ganz ehrlich sagen, Erfahrung ist auf der einen Seite natürlich ein Vorteil, führt aber eben nicht ganz selten, auch dazu, dass Leute aus diesen Erfahrungen und aus den Strukturen, die sie 20, 30 Jahre eingeübt haben, eben nicht mehr rauskommen.
 Und ich muss ganz ehrlich sagen, für meine persönliche Wahrnehmung ist, dass dieses Land durchaus mal eine unkonventionelle Art des Regierungs gebrauchen kann. Also insbesondere im Kanzleramt in Ministerien, könnte ich mir sehr gut vorstellen, dass es dem Land gut tut, einfach mit lieb gewonnenen Traditionen zu brechen.
 Das wird dann möglicherweise eine Weile holprig werden, das wird sicherlich einige Monate brauchen, bis sich dann ein jetzt mal mutmaßlich ein System, Bergbok eingespielt hat.
 Also, ich sehe daran, auch die große Chance bestimmte Dinge, besser hinzubekommen, also Stichwort Digitalisierung. Also man kann jetzt ja wirklich nicht behaupten, dass die Bundesverwaltung im Großen und Ganzen so im 21. Jahrhundert angekommen wäre.
 Ja, das wäre glaube ich wirklich geprahlt. Und wenn man da zum Beispiel von vorne rein sagt, wir setzen jetzt auch in der Bundesverwaltung konsequent auf Digitalisierung.
 Weil wäre das mit Sicherheit kein Fehler. Also ich, vielleicht ist das auch so ein ganz kleines bisschen Harakiri, was ich jetzt gezieherin, aber auf der anderen Seite meine Güte dieses Land hat jetzt eine sehr, sehr lange Phase hinter sich, wo auf Sicht gefahren wurde, wo es an den großen Visionen und an den Reformprojekten fehlt, wo im Wesentlichen nur hier und damals ein bisschen gekleist hat wurde.
 Und ich glaube, so eine rund um Sanierung der Bundesverwaltung und der Bundespolitik wäre extrem hilfreich.
 Übers Klima müssen wir glaube ich nicht reden. Ich glaube, die Grünen haben mit Annalena Werbock eine wirklich gute Chance. Sie dürfen jetzt halt den Wahlkampf nicht verkacken. Sie müssen so ein Spagat machen zwischen Vision und konkreten Ansagen und Vorschläge, aber ohne irgendwelche Quatschvorschläge, die ihn auf die Füße fallen.
 Sie müssen aber auch, und das glaube ich ist das schwierigste. Sie müssen jetzt halt auch wirklich konkreter werden, weil auch Martin Schulz, der hat ja Öre umfragewerte. Und wir saßen hier und dachte mal, Herr Bartlett, willst du denn jetzt?
 Was willst du denn machen? Das zehnt doch mal, was du machen willst. Und ich glaube, dieser Faktor, das er nie dann irgendwie mal mit was konkret im Plan oder so um die Ecke gekommen ist, der ist ihnen dann unter anderem, unter anderem ist ihnen dann auf dem Fuß gefahren.
 Ja, das lag natürlich auch zum guten Teil daran, dass er einfach nicht die Unterstützung hatte, dass wir die Brandhauses, der ist also quasi vom eigenen SPD-Aparat weitgehend sabotiert worden. So das unter am Strich, das kann man so sehr schon nachlesen bei Markus Feldenkirchen.
 Der hat ja ein ausführliches Buch geschrieben über den Schulzwahlkampf. Das ist natürlich bei Annalena Werbock jetzt ganz anders. Also da dürfen wir davon ausgehen, dass die Grünen als Partei sehr, sehr deutlich hintererst dehnen.
 Die Grünen werden rücken stärken, das heißt, als ich glaube quasi hecken schützen aus den eigenen Rhein, muss sie kaum befürchten. Zumal natürlich jetzt auch bei den Grünen erstmals seit Gründungen der Partei diese sehr reale Chance gesehen wird tatsächlich das Kanzleramt zu erobern.
 Das ist ja tatsächlich eine der realen Machtoptionen klar. Also wenn es schwarz-grün gibt, ist es nach wie vor sehr wahrscheinlich, dass die CDU doch wenigstens leicht vor den Grünen landen wird.
 Ich finde die Umfrage, werte dieser Woche die Grünen erstmals vor der Union gesehen haben, aber da würde ich mal sagen, das ist ein bisschen Trend. Also wenn es schwarz-grün gäbe, dann gäbe es sicherlich keine Annalena Werbock als Bundeskanzlerin. Aber es gibt ja andere Konzellationen, wo das anders aussehen. Also eine Ampel zum Beispiel oder auch ein rot-rot-grünes Bündnis würde mit an Sicherheit grenzen aber Scharnigkeit von den Grünen angeführt werden. Also dass die SPD die Grünen noch überholt im Wahlkampf ist, sagen wir nicht wahnsinnig wahrscheinlich. Das heißt, die Grünen haben eine ernsthafte Chance auf das Kanzleramt. Und deswegen glaube ich, wird es eine enorme Disziplinierung geben in der Eier.
 Die Plenierung geben in der eigenen Partei. Aber, Philipp, SPD und Grünen hin oder her, wir sollten Armin Laschet auch nicht vorher abschreiben. Denn er ist natürlich durch diese innerparteiliche Kandidatenkür enorm beschädigt. Es ist völlig klar, sein eigener Laden steht nie nur in Teilen hinter ihm.
 Also Menschen, die sich sehr offen für Söder ausgesprochen haben und es gibt auch Menschen, die sogar die Kühe von Armin Laschet noch explizit bedauert haben, interessanterweise. Aber eigentlich ist die Union eine außerordentlich disciplinierte Partei, wenn es drum geht, wahlen zu gewinnen.
 Und ich bin mir relativ sicher, die werden sich jetzt 1-2 Wochen schütteln und dann werden die sich aber irgendwie hinter Armin Laschet sammeln. Es gibt zwar noch keinen Wahlprogramm, aber ich gehe fest davon aus, dass sie das jetzt doch relativ schnell schreiben werden. Wenigstens irgendetwas zusammen Texten werden, womit sie in die Bundestagswahl ziehen.
 Und man darf nicht vergessen, Armin Laschet kann wahlen gewinnen. Das ist sie in den Nordrhein-Westfalen gelungen und er kann durchaus den Typ des Landesfarters geben.
 Der kann durchaus fast presidial auftreten. Der hat schon einfach auch was persönlich gewinntes. Also ich denke, ja, er war aus meiner Sicht auch nicht der stärkste Kandidat bei der Union. Aber jetzt ist er gekült. Sie werden sich hinter ihm versammeln. Sie werden irgendwie einen Programm zusammenzümmern.
 Und das wird noch entspannender Wahlkampf. Also man sollte ihn auf gar keinen Fall abschreiben. Nein, das war ja schon so oft so. Es gab so viele Situationen, wo man gedacht hat, naja, und dann ist er ja noch Armin Laschet in der Schafzernich.
 Und dann hat das doch immer knapp geschafft, gegen eine Logokraftin NRW. Jetzt gab so viele Situationen, jetzt bei der Kühe zum Vorstand, jetzt bei der Kühe zum Kanzlerkandidaten und so.
 Das war immer so, dass er das nicht im Sturm genommen hat, sondern es war immer so, alle haben gesagt, das schafft er nicht. Und er ist irgendwie knapp dann doch geschafft. Abschreiben auf keinen Fall, aber die Grünen und Annalena Werbung haben eine Rielle Chance, wenn sie den Wahlkampf nicht verkacken.
 Wir blicken noch mal in die USA. Da waren wir klimatisch schon einmal verhaftet, aber wir müssen dann noch ein bisschen genauer hinkucken, weil Joe Biden da mehr macht als Klima. Der ist jetzt seit 100 Tagen, glaube ich, im Amt.
 Das ist der Präsident der vereichten Staaten. Und der hat einfach Pläne in einer historischen Dimension, zumindest angekündigt.
 Das muss man sagen, das innen hat ehrlich gesagt, da erwähnt ich an die vereinigten Staaten in den 1930er Jahren. Da gab es ja schon mal so ein großes Infrastrukturprogramm, den sogenannten New Deal. Wir haben uns Ende der 20er Jahre, gab es Börsencrash und die Wirtschaft der vereinigten Staaten lag am Boden, wie die Wirtschaft weltweit überhaupt.
 Und da hat der damalige Präsident im großen Stil das Land mit Infrastrukturprojekten wieder auf die Beine gebracht. Der hat Staude mit bauen lassen, Straßen, das Interstate-Programm ist damals entstanden. Also quasi das Netz, dessen, dessen, was man in Deutschland Autobahnen nennen würde, also Fernstraßen durchs ganze Land und hat da viele Milliarden Dollar investiert, aber damit tatsächlich so was wir ein Rebound geschafft.
 Und der vereinigten Staaten wieder auch vor der Manngebarte, auch wenn ein damals ultra-liberal besetzter Supreme Court ist eben so schwer wie möglich gemacht hat. Und so ein bisschen hat es den Einnuck als wenn sich Joe Biden an diesem New Deal orientiert hätte. Ich möchte es vielleicht mal den Brand-New Deal nennen.
 Das heißt, er hat nämlich ein 2 Billionen Dollar umfassendes Paket aufgelegt, die in den kommenden acht Jahren investiert werden sollen, davon 1 Billion, 1 Billion, 1000 Milliarden Dollar, mehr oder minder direkt in den Klimaschutz und das Philipp wäre das größte Klimaschutzprogramm, das es je gegeben hat.
 Also hat zumindest die Süddeutsche Seine geschrieben, also was heißt das konkret, der will, das ist der Plan zumindest, ne?
 Ja, das ist der Plan. 174 Milliarden Dollar alleine für die Ladeinfrastruktur von Elektroautos. 174 Milliarden, das sind 500.000 neue Ladestationen in den nächsten knapp 10 Jahren.
 35 Milliarden Dollar sollen in die Forschung für Klimaschutztechnologien fließen. Alleine 10 Milliarden Dollar sollen fließen in ein Zerwillienklamitko. Also so ein freiwilligen Programm, wo sich junge Menschen für Umwelt und Klimaschutzprojekte engagieren.
 Also quasi freiwilliges ökologisches Jahr in den Kursen. 10 Milliarden. Aber das Kernstück und das ist wirklich bemerkens, wenn das Kernstück sind, 400 Milliarden Dollar.
 Ja, because we can't. Für Energie, Efficiency und Clean Electricity standard. Also das ist ein Mechanismus, mit dem der Anteil saubere Energien am OS-Mix gesteigert werden soll.
 Auch das muss man dazu sagen mit Atomenergie, aber Kohle und Gaskraftwerke sollen durch Wind und Sonne ersetzt werden. Ab 2035. Also in, so mal mal 14 Jahren, soll der Strom in den USA komplett ohne Klimagas aussteigen.
 Aber 14 Jahre. Allerdings inklusive Atom. Also das muss man immer mit einer Ritesterunterschied zu Deutschland. 100% Ökostrom des Zielgips in Deutschland.
 Da muss man aber sagen, die USA planen auch mit Atomkraftwerken und trotzdem ist es ein großer Schritt.
 Oder wäre es nur. Weil man sagen muss, dass die Ökostrom oder gerade die CO2-Bilanz in Atomkraftwerke extrem stritten ist. Das Problem sind nicht nur die strahlenden Hinterlassenschaften. Das Problem ist ja auch, dass die Nachrechnung ist ewig dauert bis in Atomkraftwerk wenigstens eine neutrale CO2-Bilanz erreicht, weil einfach zum Bau eines Atomkraftwerksabsodemengen CO2 erforderlich sind.
 Dennoch schreibt das Ökostitut ein bemerkenswetterteil der US-Bemörung ist, dass Ziel bis zum Jahr 2035 die Emissionen aus der Stromerzeugung auf 0 zu reduzieren, wenn dieses Ziel erreicht wird, während die USA bei der Dekabonisierung des Stromsektors deutlich schneller als Europa.
 Ich glaube auch, das ist auch schon zu spüren. Dieser wirkliche Energiesystemwechsel wird extrem positiv sein, auch für die deutsche Wirtschaft.
 Da sind jetzt schon Aktien von Firmen, die Ökotechniken produzieren in die Höhe gegangen. Und hier die Swiss Rea hat eine Studie erstellt, also dieser Schweizer Rückversicherungskonzern, die haben gesagt, langfristig ist Klimawandel eine enorme Gefahr für die Weltwirtschaft.
 Und wenn die Welttemperatur im Schnitt um mehr als drei Grad nach oben geht, in den nächsten 30 Jahren, dann droht die Weltwirtschaft um 18 Prozent zu schrumpfen. Also ich könnte mir vorstellen, dass da auch wirtschaftlich enorm viel passieren wird, wo Leute sehen werden, dass dieser Systemwandel das Klimaschutz nicht irgendwie nur verzicht und teuer und kosten ist, sondern einfach auch für die Wirtschaft eine riesige Schaus darstellt.
 Ja, und schließlich die Frage, zwei Billionen Dollar, das ist ja schon eine ganze mehr Geld. Wie sollen jetzt diese riesigen Investitionen in den USA eigentlich finanziert werden?
 Lösung laut Joe Biden, höhere Unternehmenssteuer, in jeden Fall zum guten Teil und zwar auch weltweit. Und damit kommen wir jetzt unserem nächsten Thema, die vereinigten Staaten wollen nun seit neustem eine globale Mindeststeuer einführen.
 Da wollen wir uns ein bisschen anschauen, was denn da bislang die Probleme sind bei dem internationalen Steuersystem und wozu eigentlich Steuern gut sind.
 Das ist glaube ich der erste Punkt, den man sich immer wieder so ein bisschen veraugenfüll muss. Auf den ersten Blick denkt man, Steuern zahlt keiner gern. Die Steuererklärung ist ein jährliches Ärgernis, jedenfalls für alle Menschen, die schon in Berufsleben stehen.
 Aber auf der anderen Seite sind Steuern einfach unverzichtbar, damit unser Gemeinwesen funktioniert.
 Irgendwär muss ja schließlich Schulen bezahlen, irgendwie muss die Polizei bezahlen, irgendwie muss die Corona-Hilfen bezahlen und natürlich die ganze Infrastruktur.
 Wir alle möchten auf Straßen durch die Gegendfahren, idealerweise Radeln. Wir möchten natürlich auch das Strom aus der Leitung kommt, das ist auch nicht alles privat finanziert.
 Es gibt einfach zahlose Aufgaben des Staates, die sich nicht privatisieren lassen. Und gerade so quasi in der Folge der neoliberalen Reform der 2000er-Jahre haben wir gesehen.
 Häufig wird es sogar schlechter, wenn Privatunternehmen, irgendwelche Leistung, übernehmen mit anderen Worten, staatliche Leistungen sind unverzichtbar, deswegen braucht es Steuern.
 Man muss sich so ein bisschen vorstellen, wie so die Gemeinschaftskasse einer WG ist, gibt einfach viele Dinge, die sich am effizientesten über eine Steuer finanzieren lassen.
 Und ein sehr positiver Aspekt von Steuern ist auch die Besteuerung nach Leistungsfähigkeit. Also jedenfalls ist leider nicht bei allen Steuern so.
 Also Umsatzsteuer z.B. die sogenannte Mehrwertsteuer zahlen ja alle gleich, egal wie viel sie verdienen. Aber jedenfalls bei der Einkommenssteuer z.B. ist die Besteuerung nach Leistungsfähigkeit schon umgesetzt.
 Das heißt also die Einkommenssteuer verläuft progressiv. Das heißt also, man zahlt nicht nur pro-potsional auf seinen Einkommensteuer, sondern je mehr man verdient, desto höher ist auch der Prozent-Satz an Einkommenssteuer, den man zahlen kann.
 So, das so läuft das im Kleinen, bei den Menschen in Deutschland zum Beispiel, bei der Besteuern von Unternehmen gerade im globalen Kontext läuft es ein bisschen anders.
 Da läuft es nicht erschüttern, das gerade diejenigen, die am meisten zahlen könnten, oft am wenigsten zahlen Philipp, was läuft denn da eigentlich schief?
 Also es ist wenn G-Gold finanzpolitiker der Grünen im Europapalement, der das ausgerechnet, der sagt Amazon Google und Facebook.
 Amazon Google und Facebook zahlen in der EU durchschnittlich nur 9,5% Steuern auf ihre Gewinne.
 Das ist also weit aus weniger als man in Deutschland zum Beispiel, normalerweise Körperschaftsteuern zahlt, das sind üblicherweise 25% und das ist auch deutlich weniger als die aller meisten Menschen an Einkommensteuer zu sein.
 Also 9,5% andere Unternehmen sagt ja jetzt nicht die großen, sondern andere Unternehmen würden eben genau so bei 23, 24% Steuern liegen.
 Woran liegt das? Unter anderem liegt es eben an dieser Länderkonkurrenz, wer berechnet die Niederrichtung Steuern?
 Also das Prinzip ist, kommt doch zu uns, kommt doch zu uns, wir kassieren wenig Steuern. Also der durchschnittliche Unternehmen Steuersatz.
 Also Steuern für Unternehmen. In den Ländern der Organisation für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung OEC, das ist so ein starken Verband.
 Der Startenverband, lobbyisten, Tropiköne, man sagen, der größten und reichsten Industrieländer der Welt. So die haben er rechnet.
 Durchschnittlicher Unternehmen Steuersatz. In der EU CD 45%. Durchschnittlicher Unternehmen Steuersatz in der EU CD 2020 23,3%. Also fast halbiert.
 Und das liegt eben daran, dass viele Länder sagen, kommt zu uns, wir nehmen wenig Steuern, kommt doch zu uns, also so eine Steuerkonkurrenz nach unten.
 Und auch in Deutschland ist der Anteil der Unternehmen Steuern, am Gesamtsteuereaufkommen. Also wir nehmen Steuern ein.
 Wie viel dieser Steuereinnahmen kommen von Unternehmen? 3%.
 3%.
 3% sagt der Tagespiegel und ich finde, die ist Delta, also diese Entwicklung der Jahre 1980 bis 2020 am krassesten.
 Der durchställliche Unternehmen Steuersatz in den OECD-Ländern von 43,3% verringert hat. Das ist fast halbiert. Das muss sich mal vorstellen.
 In dieser Zeit in diesen 40 Jahren hat sich der Anteil den Unternehmen leisten, am gemeint, wie es mindestens halbiert. Also jedenfalls prozentual hat sich der fast halbiert. Jetzt würden wir noch mal interessieren, welchen Anteil an den Staats-Einnahmen zum Beispiel die Unternehmen haben.
 Das wissen wir jetzt nicht. Also jedenfalls als nicht welches Delta, das ist welches Entwicklungsdarkab. Aber das finde ich ehrlich gesagt total krass.
 Der durchställliche Satz von 43,3% sieht man genau die verheerenden Entwicklungen, quasi dieses sogenannten Racer the Bottom. Dieses Wettlaufs nach unten, wo die Staaten immer versuchen sich zu unterbieten.
 Und das Problem ist, es gibt eben Steueroasen, bei denen diese Sätze sogar bis auf knapp über 0%.
 Ich glaube, es gibt sogar Länder mit 0% Unternehmenssteuern. Und das ist natürlich fatal, weil es einfach dazu führt, das Unternehmen keinen Beitrag mehr leisten, zur Finanzierung des Gemeinwesens.
 Und deswegen gibt es natürlich auch schon seit Jahren eine Diskussion, wie können Unternehmen einen fairen Anteil leisten und vor allem, wie kann man auch die Steuer-Einnahmen global besser verteilen, Philipp?
 Und dann gibt es in dieser Woche jetzt echte Neuchgaben.
 Vor dem Hintergrund dieses riesigen Investitionspakets, das wir besprochen haben, hat halt die US-Finanzministerin, Janet Yellen, vorgeschlagen, eine globale Mindeststeuer von 21% einzuführen.
 Global Mindeststeuer. Das klingt erst mal nach global und eines Steuer und man denkt so, "hm, ist ja ganz interessant."
 Und was es damit auf sich hat und ob das dazu führt, dass so globale digitale Riesenunternehmen wie Google Facebook, Apple, Amazon, die weltweit Umsätze machen, weltweit Kunden haben, aber ihr sitzt in den USA haben,
 ob das dazu führt, dass die dann auch faire und angemessenen Steuern zahlen, das wollen wir in dem Interview klären, was wir machen mit Christoph Trautfetter.
 Er ist wissenschaftlicher Referend beim Netzwerk Steuergerechtigkeit.
 Genau.
 Das ist ein Verein hier in Berlin, der setzt sich zumindest einer Kater nach dafür ein, ja, für gerechte, solidarische, nachhaltige Finanzsysteme, gegen Steuernflucht und Schattenwirtschaft weltweit.
 Genau. Also die Mitglieder des Vereins sind damit man das ein bisschen einordnen kann.
 Zum Beispiel Attack Deutschland, aber auch die Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft, Oxfam Deutschland, Transparency, International Deutschland und auch Werdy, die vereinte Dienstleistungsgemerkschaft.
 Und unsere erste Frage an Christoph Trautfetter war, was ist das Problem heute?
 Warum zahlen so viele vor allem ja große Digitalkonzerne wenig, bis gar keine Steuern, obwohl sie in Ländern riesige Umsätze machen und auch Zichmillionen von Corona.
 Was ist das Problem heute?
 Das internationale Unternehmenssteusystem ist komplett veraltet.
 Das kommt noch aus der Zeit, als Gewinne dort verbucht wurden, wo die Verbricken stehen.
 Das funktioniert mit der modernen Wirtschaft aber nur noch ganz schlecht.
 Und in diesem alten System können Konzerne vor allem eben große multinationale Konzerne ihre Gewinne dort hinschieben, wo es ihnen am besten passt, wo sie im geringsten besteuert werden.
 Und können dabei die Länder gegeneinander ausspielen, dass sie sich gegenseitig mit ihren Steuern und mit ihren Bedingungen unterbieten.
 Und das führt am Ende dazu, dass eben Konzerne für einen großen multinationalkonzerne ihre Gewinne in Steuernasen verbuchen, wo sie kaum besteuert werden.
 Und diese Steuernasen ein Anreiz haben für ein paar tausend Euro und ein paar Arbeitsplätze, diesen Konzernen zu ermöglichen, 100 Millionen Euro an Steuern zu sparen und eben den Ländern wegzunehmen, wo die Gewinne eigentlich erwirtschaftet werden.
 Ja machen Sie jetzt doch mal mit dem Beispiel, das wir uns das mal vorstellen können.
 Genau, so nehmen Sie zum Beispiel das iPhone, das wird in China produziert und in Deutschland verkauft.
 Aber die Gewinne, die die Arbeit in China und auch aus dem Verkauf in Deutschland entstehen, werden komplett über Irland auf die Vermuters verschoben und dort eben gar nicht besteuert.
 Und deswegen zahlt Apple am Ende in den USA Steuern, in Irland ein paar tausend Euro Steuern hatte auch ein paar Mitarbeiter und in Europa sonst so gut wie keine.
 Und wie funktioniert das?
 Es klingt ja erstmal illegal, wenn man so wie man, als man hat ja so als Bürgerin oder Bürger, der oder die ganz brav seine Einkommensteuerzeit hat man so das Gefühl, das kann doch irgendwie nicht wahr sein.
 Ich zahle hier auf meine Keine Ahnung 40.000, die ich im Jahr verdiene, zahle ich tausende von Euro Steuern, die machen Millionen oder gar Milliarden Gewinde und zahlen ein paar Mark 50.
 Das fühlt sich doch unmittelbar umgerecht an, das kann doch nicht gehen, wie funktioniert das denn heute denn das scheint ja jedenfalls formal legal zu sein.
 Also das Ziel des Steuersystems ist, die Gewinde dort zu verbuchen, wo die Wertschöpfung stattfindet.
 Aber dabei gibt es eben ganz großen Auslegungsspielraum, Apple und also viele große multinationalkonzene sagen, der Großteil der Wertschöpfung entsteht durch ihre Marke, durch ihre Software, durch ihre Lizenzen, durch ihre Patente.
 Und diese Patente verschieben sie eben in Steuern, also in wie die Bermudas und sagen, diese Briefkastenfirmen dort den die Patente, der Marke genaue mit die Software formal auf den Papier gehören.
 Das sind ihre wichtigen Wertschöpfer, da entsteht der Wert von Apple und nicht etwa in China, wo die iPhones produziert werden oder in Deutschland, wo sie verkauft werden, sondern eben auf den Bermudas, wo die Patente, wo der Markennahme registriert, ist in einer Briefkastengesellschaft.
 Und das heißt, diese Briefkastengesellschaft, dieser Besitzerin, dieser Patente, der Software, die schreibt Rechnung an andere Firmenabteilungen in Irland und sagt, hier, ihr nutzt ja unsere Marke, unsere Lizenz, bitte schiebt mal die Milliarden.
 Und so kommen die Milliarden aus einem Land, wo potentiell relativ viel Steuern anfallen würden in ein Land, wo keine Steuern anfallen oder sehr wenig.
 Genauso ist das die einzelnen Firmenteile von Apple, machen jeder seine eigene Steuererklärung, also Apple in den Bermudas macht eine, Apple in Irland, macht eine, Apple in den USA, macht eine.
 Und diese einzelnen Firmenteile stellen sich untereinander Rechnungen, zur Bedingung, die sie untereinander ausmachen und über diese Rechnungen fließen dann eben die Gewinne in die Steuerasen.
 Und dann verbucht Apple für seine akzionäre Global als ein Konzern dann die Gewinne.
 Aber für die Steuerbehörden in den Steuererklärungen ist Apple viele 100 Steuererklärungen.
 Und eben zwischen diesen einzelnen Länder, Tochtergesellschaften werden die Gewinne über solche Verträge, interne Verträge hin und her verschoben.
 Also mit anderen Worten der große Unterschied ist, Philipp und ich sitzen in Berlin, können auch unsere Steuer nicht irgendwie auf die Bermudas schieben, das läuft bei Apple und anderen großen Konzernen anders.
 Die können sich im Ergebnis quasi aussuchen, in welchem Land sie gerne Steuern bezahlen möchten und das bedeutet, dass sie halt im Zweifel natürlich ganz wenig Steuern zeigen.
 Dass wir so ein bisschen als wenn die Lage eine Tochtergesellschaft auf den Bermudas hätte und sagen würde den überschreiben wir den Wert an unser Marke und die Bermudalgesellschaft würde uns einmal im Jahre Rechnung über X-Stellen schreiben.
 Wir überweisen das Geld und sagen hier den Berliner Finanzamt.
 Sorry, haben hier ein Riesenverlust gemacht, leider nichts zu holen.
 Richtig, im Prinzip ist es so einfach, der Haken an dieser ganzen Sache ist, dass natürlich die Finanzämter versuchen sich dagegen zu werden.
 Und wenn die Lage das versucht, werden sie da durchsteigen, dass das nicht richtig ist, dass das nicht echt ist.
 Und weil sie nicht die entsprechenden Berater sich leisten können, werden sie sich dann auch vorgericht wahrscheinlich nicht dagegen wehren können.
 Und das Finanzamt wird einfach sagen, wir erkennen die Tochtergesellschaft auf den Bermudas nicht an.
 Wir erkennen diesen Vertrag nicht an.
 Das funktioniert also für den kleinen Handwerksbetrieb oder für die Lage eben leider nicht, sondern das funktioniert erst, wenn man groß genug ist, wenn man die entsprechenden Berater sich leisten kann.
 Und wenn man entsprechend auch Geschäfte macht, die relativ schwer zu bewerten sind, so wie das bei Apple, Google und Google der Fall ist und bei der Lage eben nicht.
 Also jetzt jetzt sind die Frage, was kann man denn da tun?
 Wir würden zunächst mal gerne ein Überblick gewinnen, welche Lösungsansätze da überhaupt zu diskutiert werden.
 Was könnte man also tun, um sicherzustellen, dass jedenfalls unter dem Strich auch digital konzerne, übersteuern, einen Beitrag leisten zur Finanzierung unserer Gemeinwesen?
 Also über Lösungen gegen diese Gewinnverschiebung und auch die Besteuerung der digital konzerne wird weltweit schon seit mehreren Jahren verhandelt.
 Es gibt da zwei parallele Prozesse. Zum einen hat die Trump-Administration gesagt, wir lassen uns das nicht länger gefallen.
 Wir machen eine Mindeststeuer und wir machen Amerika first. Also wir sorgen dafür, dass die Konzerne die Gewinde nicht mehr einfach aus Amerika rausverschieben können.
 Parallel dazu verhandelt die OECD im Auftrag der G20 für eine globale Lösung aus zwei Teilen.
 Einmal eine Mindeststeuer, die sagt, egal, wo ihr eure Gewinnung hin verschiebt, ihr müsst einen Mindeststeuer-Satz zahlen, auf den wir uns global geeinigt haben.
 Und wir verteilen als zweite Teil der Lösung einen Teil der Gewinne von digital konzernen, dahin um wo die Kunden sitzen.
 Also egal, was ihr untereinander mit euren Tochtergesellschaften ausmacht, wir gucken am Ende den Gesamtgewinn an und verteilen davon einen kleinen Teil wieder um in die Länder, wo die Gewinne herkommen.
 Fangen wir mal mit der Mindeststeuer mal an. Das ist noch so der an der einfachste Ansatz. Also was ist diese Idee?
 Wenn jetzt beispielsweise Biden sagt oder Trump hat es auch gesagt, wir wollen eine Mindeststeuer. Ich weiß nicht, ich sag jetzt mal, von 20% Google heißt das dann ja, muss eine Mindeststeuer von 20/25% bezahlen.
 Was heißt das? Was würde das konkret heißen?
 Also Trump hat es, wie gesagt, 2017 vorgemacht und hat eine Mindeststeuer von 13% nur eingeführt.
 Und diese Mindestbesteuern bestand darin, wenn Google auf globale Gewinne weniger als 13% Steuernzeit, zum Beispiel in Irland oder auf den Bermudas, dann holt sich die USA einfach die übrigen Steuern.
 Also wenn Google weltweit oder Apple weltweit auf die globalen Gewinne nur 10% Steuern zahlen, dann sagt die USA als Sitzland von Apple diesen Unterschied zwischen 10% und der Mindeststeuer von 13% den müsst ihr in den USA noch nachversteuern.
 Weil man weiß, wie viel Gewinn macht Apple weltweit? Sie können man man kann zusammenzählen, was die in den jeweiligen Ländern gezahlt haben.
 Dann guckt man, wie viel Prozent sind das von den weltweiten Gewinn und die Differenz zwischen den gezalten Steuern, den Prozentanteil und dem, was die Mindeststeuer ist.
 Das müssen sie dann in dem Land entrichten, wo sie ihren Hauptsitz haben, nämlich in dem Fall in den USA.
 Richtig. Und jetzt sagt beiden, das hat nicht gut funktioniert, weil der Satz war zu niedrig. Bei 13% hatte sie sich immer noch gelohnt, gewinne zu verschieben.
 Deswegen erhöhen wir jetzt den Mindeststeuersatz auf 21% und der Trumpvorschlag hat auch nicht gut funktioniert, weil er es Apple erlaubt hat, Gewinne weltweit zu verrechnen.
 Also in Bermuda es mit 0% besteuerte Gewinne mit in Deutschland oder in Erland mit 10 oder 30% besteuerte Gewinne zu verrechnen und am Ende nur den Durchschnitt sich anzugucken.
 Deswegen sagt jetzt der beiden Vorschlag auch, wir gucken uns diese Steuerquote in jedem Land an. Das heißt, wenn in Bermuda 0% Steuern gezahlt werden, dann muss der Unterschied zwischen 0 und 21% dann eben nachversteuert werden und nicht der globale Durchschnitt von Google, sondern für jedes Land einzeln.
 Also wir hatten ja eben schon gesagt, dass also ein Unternehmen wie Google aus der Perspektive der Finanzbehörden aus Hunderten von Einzelunternehmen besteht, die dann wiederum einzelne Steuererklärung abgeben.
 Das heißt also da soll quasi dieses Geflicht hinterher aufgedröselt werden und die US-Steuerbehörden schauen sich dann jedes einzelne dieser Unternehmen im Konzernverbund an und berechnen dann auch mal nach, welche Steuer dieses Einzelunternehmen per Saal du bezahlt hat.
 Genau, so ist es und das ist auch jetzt sehr viel einfacher geworden, weil seit drei Jahren müssen die globalen Konzerne eine sogenannte Länderbezogene Brichterstattung erstellen und bei den Steuerbehörden abliefern, in der sie für jedes Land aufdröse, in wie viel Gewinne sie da machen, wie viel Mitarbeiter sie dort haben und wie viel Steuern sie zahlen.
 Und aus dieser Länderbezogeneen Brichterstattung lässt sich relativ leicht eben für jedes Land ein Steuersatz berechnen und da die Lücke zumindest für jedes Land einzern festscheiden.
 Okay und wie funktioniert dann überhaupt die Anknümpfung an die USA? Also wie so sind die USA jetzt zuständig dafür von Unternehmen diese Länderberichte anzufordern, ist da quasi die Anknümpfung das Apple im Beischützer oder Google ihre ihren Konzernsitz in California haben?
 Richtig. Also die Länderbezogeneen Brichte werden im jetzigen System da abgeliefert, wo der Konzern seinen Hauptsitz hat und dann werden sie unter den Ländern ausgetauscht.
 Das heißt Apple liefert seinen Bricht in den USA ab und das Finanzministerium in den USA teilt dann diesen Bricht mit den anderen 100 Staaten in den Apple auch aktiv ist automatisch über einen automatischen Informationsaustausch.
 So jetzt heißt das den globalen Minister, das klingt so global, klingt so als würden alle Länder global in denen das Unternehmen tätig ist davon profitieren, weil globale Mindesteuer, so wie sie aber verstehe ist das so.
 Es wird einfach qual von den Unternehmen ja mehr Steuern eingesammelt, aber diese Steuern landen dann trotzdem noch nach dem alten System in dem Land, wo diese Konzernen ihren Hauptsitz haben und dass es bei vielen großen Konzern sind, das entweder die USA mindestens oder aber die Industrieländer.
 Wie können denn jetzt Länder in denen diese Konzernen nicht sitzen, trotzdem aber Riesenumsätze machen und viele Kunden haben in ihren afrikanischer Kontinent Asin?
 Wie können diese Länder von den Umsätzen, die mit ihren Leuten in ihren Ländern generiert werden profitieren?
 Also auch das ist richtig ein großes Problem oder eine große noch zu klernende Frage ist, wo sollen diese zusätzlichen Steuereinnahmen, die aus so einer Mindesteuersortieren denn dann wirklich bezahlt werden?
 Und die jetzigen Vorschläge sehen tatsächlich vor, dass die größten Teils da bezahlt werden, wo die Konzernen sitzen. Das kann man aber ohne weiteres auch umtreten und sagen, wir machen daraus quasi ein Quellensteuerrecht.
 Das heißt diese zusätzliche Steuerbetrag der Fließ zuerst mal in die Länder aus denen die Gewinne kommen, also wo die Gewinne erwirtschaftet werden und nicht in die Länder mit den Konzernen sitzen.
 Das ist tatsächlich einfach eine blitische Frage, eine Verhandlungsfrage. Also man kann die Mindesteuer verteilen und dann ist es eine Frage, wer dazu erst Zugriff drauf hat, wer zuerst eben Zugriff auf diese zusätzlichen Steuererinnahmen hat, also das Land mit dem Konzernsitz oder das Land des Quellenland.
 Das Texas Network hat dazu einen relativ leichten Vorschlag auch vorgelegt und gesagt, man könnte doch diesen zusätzlichen Steuerbetrag nach einer Formel ganz fair aufteilen auf die Länder, in denen die Mitarbeiter und die Umsätze,
 und die Verbricken stehen, also man könnte diese Werte, also wo ist die Firmen aktiv, wo sind ihre Kunden, wo sind ihre Mitarbeiter, wo sind ihre Verbricken, in einer Formel weltweit berechnen und entsprechend aus diesem Anteil dann diese zusätzlichen Besteuerungsrechte verteilen.
 Und was wenn Sie den denken, wenn Sie jetzt mal diese Lösungsansatz der OS-Regierung betrachten, ist das die Lösung, damit digital Konzerne fair besteuert werden?
 Nein, noch nicht. Der Vorschlag der OS-Regierung ist ein ganz wichtiger Beitrag dafür zu sorgen, dass Konzerne und nicht nur digital Konzerne sondern alle großen multinationalen Konzerne weltweit einen fairen Beitrag leisten und diese Mindeststeuer von 21% bezahlen.
 Das macht einen ganz ganz grundlegenden und wesentlichen Unterschied, weil dadurch knapp 200 Milliarden Euro jährlich an zusätzlichen Steueraufkommens erwarten sind und weil eben da vor allen Dingen die großen Länder die Steuerasen zwingen, ihr Geschäft aufzugeben im Prinzip.
 Und dafür sorgen, dass eben große multinationalkonzerne sich nicht mehr in die Steuerasen verglichen können und damit gegenüber den lokalen Firmen einen unfair Wettbewerbsvorteil bekommen.
 Aber diese Mindeststeuer sorgt noch nicht dafür, dass diese Besteuerungsrechte und diese Steuern dann auch fair verteilt sind.
 Die Sorgen dafür, dass Google mehr Steuern zahlt, aber Sorgen nicht dafür, dass Google diese Steuern auch dort zahlt, wo die Kunden sitzen, wo die Mitarbeiter sitzen, also in Deutschland oder in den Entwicklungsländern.
 Jetzt haben Sie ja schon skizziert, dass ihr Textjustice Network, indem Sie ja Mitglied sind mit dem Verein Steuergerechtigkeit, dann die Idee ist, geziert hat einen Schlüssel eben diese zusätzlichen Steuerannahmen auf diese Länder eben gerechter zu verteilen.
 Wie weit sind wir da politisch von entfernt? Also die OACD und auch die beiden Regierungen haben sich ja jetzt das Ziel gesetzt im Juni und dann auf dem G20 gibt es im Juli eine Lösung zu verabschieden.
 Und da sind wir noch sehr weit entfernt, bis zum Juli so eine faire Lösung tatsächlich hinzukriegen.
 Und ich bin da relativ pessimistisch, dass es bis dahin gelingt, eine wirklich faire Aufteilung der Bestorungsrechte hinzubekommen. In dem Prozess ist, wie gesagt, die G20-Tone angeben und die OACD, also der Club der Wohlhabende in den Industrie starten, sind insgesamt 139 Länder beteiligt, die da alle auch ein Mitbestimmungsrecht haben, die am Ende alle, die sie ein Kompromiss unterschreiben sollen.
 Deswegen gibt es natürlich noch die Chance, dass sich Indien und die anderen Entwicklungsländer da zumindest noch ein paar zusätzliche Steuerungsrechte erkämpfen.
 Aber für eine faire Lösung sind wir glaube ich noch zu weit entfernt, um das bis Juli 2021 zu schaffen.
 Was könnte denn Deutschland machen?
 Deutschland hat bei diesen Verhandlungen eine ganz wichtige Rolle. Deutschland leitet die Arbeitsgruppe bei der OACD, bei der über diese Reform tatsächlich verhandelt wird und bei der die 139 Länder sich auf eine Lösung einigen wollen.
 Und Deutschland könnte, oder müsste in diesen Verhandlungen zwei Dinge tun.
 Zum einen müssen sie die europäischen Steuererasen erlernen, aber zum Beispiel auch Ungarn mit einem Steuersatz von 9 Prozent überzeugen einen hohen Mindeststeuersatz zu akzeptieren.
 Und zum anderen müssen sie sich dafür einsetzen, dass die Umverteilung der Besteuungsrechte möglichst umfassend geregelt wird.
 Also, dass da möglichst viel von diesem zusätzlichen Steuerkuchen dann tatsächlich auf die Länder und vor allen Dingen auch auf die Entwicklungsländer verteilt wird.
 Und das die Entwicklungsländer zuerst einmal das Recht bekommen, diese zusätzlichen Steuern bei sich zu gesteuern, bevor dann die Konzernensätze den Vorrang bekommen.
 Da hat aber Deutschland relativ wenig Interesse. Deutschland ist ein relativ starker Befürworter für einen hohen Mindeststeuersatz.
 Und das ist eine Idee, die Deutschland schon seit langem auch vorantreibt.
 Und das ist gut so. Aber Deutschland hat auf der anderen Seite nur sehr wenig Interesse und vertritt es mit sehr wenig Energie, dafür fairen Verteilungen der Besteuungsrechte einzutreten.
 Und da muss Deutschland aus unserer Sicht noch sehr viel offener auf die Entwicklungsländer und auf die anderen an dem Prozess beteiligten Staaten zugehen.
 Nicht zuletzt, weil auch Deutschland für Google, Amazon und Facebook ein Marktland ist, also ein Land, was bisher im bisherigen System so gut wie nichts von den Steuern abbekommen und auch von einer Umverteilung der Besteuungsrechte profitieren würde.
 Ja, da fällt mir direkt mal einen, welche Anreize könnte man denn schaffen in so einer Reform, dass Steueroasen tatsächlich auch mit spielen.
 Bis lang ist es ja so, dass eine Steueroasetübischerweise normalerweise gar keinen Cent verdienen würde. Zum Beispiel an digital Konzern oder auch an anderen Konzernen, weil die einfach in dieser Steueroasen normalerweise überhaupt keinen Geschäftsbetrieb hätten.
 Stoffoasen kommen ja einfach nur durch ihr in der anfünschlichen Geschäftsmodelle oder ihren Standort-Forter ins Spiel, dass sie eben extrem niedrige Steuersätze erheben.
 Wenn jetzt aber diese niedrigen Steuersätze angehoben werden, dann wären die Steueroasen ja einfach keine OASen mehr und deswegen in der Tendenz aus dem Spiel, es würde keinen Sinn mehr machen, irgendwelche Tochtergesellschaften dort zu errichten, einfach nur um Gewinn hinzuverschieben.
 Wie kriegt man denn jetzt diese Steueroasen oder auch zum Beispiel Entwicklungsländer ins Boot, dass sie mitmachen bei einer solchen globalen Reform der Unternehmensbesteuerung?
 Also für die Steueroasen tatsächlich auch einen Anreiz zu schaffen ist sehr, sehr schwierig, aber man muss sehen, dass von der jetzigen System die Steueroasen auch nicht immer profitieren.
 Wir sehen zum Beispiel in den Bermudas, dass das Land ist bleite und der Präsident aus den Bermudas hat schon gesagt, dass er gerne mehr Steuer und von den dort tätigen Konzernen erheben würde, dass er das aber einfach nicht kann.
 Also bei den Steuersatz ein bisschen erhöht sind die Unternehmen weg, von daher schafft diese Mindeststeuer für alle Steueroasen auch die Möglichkeit, ihren Steuersatz anzuhäben und dadurch möglicherweise auch zusätzliche Steuern zu generieren.
 Aber sehr wahrscheinlich wird der Mindeststeuersatz dazu führen, dass dieses Geschäftsmodell der Steuer also entfällt und damit die Steueroasen effektiv zu den Verlierern gehören werden.
 Am Ende ist deswegen auch dieser Vorschlag der Mindeststeuer einen Vorschlag, der darauf hinausläuft, dass die Industriestarten die Steueroasen zur Zustimmung zwingen müssen,
 weil sie sagen, wir lassen uns diese Freibäute rei nicht länger gefallen werden, dass unsere Gewinde, die bei uns erwirtschaftet werden, bei euch nicht versteuert werden.
 Also da kann man ganz schwer nur mit Anreizen arbeiten, sondern muss tatsächlich auch zu einem gewissen Grad den Druck und den Zwangen der größeren Nationen gegen die kleinen Steueroasen da durchsetzen.
 Man kann aber bei den Entwicklungsländern ganz leicht und billig dafür sorgen, dass sie mit zusätzlichen Steuereinnahmen von diesem Prozess profitieren, indem man ihnen, wie gesagt, ein Recht der Quellenbesteuerung, das Erstrecht der Besteuerung für diese zusätzlichen Gewinneinräumen.
 Ja, ganz herzlich Dank. Das war im Gespräch mit der Lage Nationen Christoph Trautfetter.
 Er ist wissenschaftlicher Referent beim Netzwerk Steuergerechtigkeit. Vielen Dank, dass Sie Zeit hatten für dieses Interview.
 Vielen Dank Ihnen.
 Die etwas mittelmäßige Qualität der Aufnahme bitten wir zu entschuldigen. Das ist halt coronamäßig manchmal nicht anders machbar.
 Wer ein noch längeres Interview mit Christoph Trautfetter hören will, indem er noch breiter über Geldwäsche, Schwarzgeld spricht und was die internationale Gemeinschaft da tun könnte.
 Auch in einer leicht besseren Tonqualität noch. Der kann sich das anhören bei das Interviewpunkt Ork. Da habe ich mit Christoph Trautfetter ausführlich über diese und andere Themen gesprochen.
 Und in den Link findet ihr in den Schonorts. Ja, damit geht es weiter in unserem Bett. In dieser Woche wurde die sogenannte Corona-Notbremse auf Bundesebene beschlossen.
 Die Lage rechtfertigt, dass durchaus die registrierten Neuinfektionen lagen, zwar knapp unter 20.000, was kaum ein Vorstieg zur Vorwürfe ist plus 1 Prozent.
 Das dürfte so noch im statistischen Rauschen liegen. Aber die Fernsehestation in Deutschland, 18 weiterhin unter der großen Zahl an Menschen, die sehr schwer erkrankt sind an Covid-19.
 Und ich glaube ehrlich gesagt, diesen relativ schwachen Anstieg muss man auch nicht überbewerten, denn der dürfte sich wohl einfach so erklären lassen damit, dass über die Osterferin einfach die Schulen zu waren.
 So dass es einfach in einer der am meisten betroffenen Altersgruppen zurzeit relativ wenig Übertragung geben konnte. Die Inzidenzphilipin gegen liegt weiterhin bundesweit sehr hoch.
 Ja, bei 175 in den meisten dieser gut 400 Landkreise in Deutschland legte Inzidenz bei 100 bis 200.
 130 Kreise liegen über 200 Inzidenz, also registrierte Neuanstdeckung pro 100.000 Einwohner in der zurückliegenden Woche.
 Das heißt auch in den meisten Landkreisen in Deutschland greift jetzt in der einen oder anderen Eskalationenstufe die Notbremse, die beschlossen wurde in dieser Woche und die seit Freitag gilt.
 Das Gesetz wurde in Scheinzkalopp durch Bundestag und Bundesrat durchgetrieben. Also beschluss im Bundestag war im Mittwoch, im Bundesrat dann am Donnerstag.
 Steinmeier als Bundespräsident hat das Gesetz unterschrieben dann am Donnerstag.
 Am selben Tag muss jemand an berippener Boote, also vom Bundesrat direkt ins Bundespräsidentialamt gedüßt sein.
 Im Faxkalopp.
 Und das Gesetz ist dann auch noch am Donnerstag verkündet worden, was ja bedeutet, dass es quasi im Bundesgesetzblatt veröffentlicht worden ist, um dann am Freitag in Kraft zu treten.
 Ich sehe das wirklich gesagt, jedenseits aller inhaltlichen Fragen schon auch als Problem, denn der demokratische Prozess wird hier doch zu leeren Hülle.
 Zunächst mal gab es einen Regierungsentwurf, der dann aber nicht als Regierungsentwurf eingebracht wurde, sondern wurde quasi als Fraktionsentwurf getan.
 Das hatten wir in der letzten Woche schon kurz angedeuert oder vor zwei Wochen.
 Nämlich hat das als Formulierungshilfe einbringen lassen von den Fraktionen in Deutschland.
 Wie gesagt, das ist nicht verfassungswidrig, aber es ist doch eine ganz bewusste Umgehung der Regeln, die eigentlich das Grundgesetz vorsieht für solche Gesetzentwürfe.
 Ausschussanhörungen gab es innerhalb von wenigen Tagen, nachdem das Gesetz eingebracht worden ist am Freitag, vergangener Woche war es vor allem.
 Die Sachverständige hatten nur ein paar Stundenzeit zur Vorbereitung.
 Da fragt man sich schon, wo wird denn sowas noch ernsthaft geprüft?
 Wir haben das ja auch besprochen, was man so machen kann als Bund, also als Regierung an den Ländern vorbei, über die Länder hinweg, ohne die Länder.
 Und da war natürlich Verordnung und Gesetz immer ein Thema.
 Und ein Nachteil dieses Gesetzes war eben, ja, das dauert im Normalfall eben sehr lang, sowas zu machen.
 Und wenn es halt eine Notlage ist, muss es halt schnell gehen.
 So ist das halt.
 Das ist natürlich richtig Corona.
 Ist eine sehr ernstzunehmende Notlage, das sich absolut auch so aber der Zeitdruck war doch hausgemacht.
 Wenn das jetzt mit einmal einig wurde, das liegt doch einfach daran, dass man spätestens seit Anfang März händeln können.
 Seit Anfang März wussten wir doch, dass die dritte Welle kommen wird, wenn ich schon seit Februar, und man hat einfach jetzt sechs, acht Wochen verbummelt.
 Und dann endlich muss es dann wahnsinnig schnell gehen.
 Also da muss ich ganz ehrlich sagen, klar, ich verstehe, warum man politisch dann irgendwann in der Situation, als es quasi angebrannt war, nicht mehr gesagt hat,
 dass wir uns mal in Ruhe Zeit nehmen. Aber insgesamt denke ich hätte der Deutsche Bundestag doch seit Anfang März handeln können.
 Und man muss ja auch nicht zwingend warten auf eine Initiative der Bundeskanzlerin, wenn Angela Merkel im Grunde noch wartet, ob die Länder nicht möglicherweise doch geruhen, die Beschlüsse der Ministerpräsident*innenkonferenz auch umzusetzen.
 Dann hätte ich ja auch der Bundestag quasi aus eigener Initiative eine solche Bundesnotbremse auf den Weg bringen können.
 Also ich finde, die müssen ja nicht auf die Formulierungshilfe warten.
 Nein, sie können auch eine Situation, die Fraktionen können sich alle zusammen einsetzen und sagen, Jungs, Mädels, das machen wir jetzt hier mal selber.
 Also ich finde, dieses Gesetzgebungsverfahren ist eine Selbstverzwergung des Deutschen Bundestages und das finde ich eigentlich sehr traurig.
 Wir haben eigentlich so höhere, ich das jedenfalls von vielen Parlamentarier*innen gerade eine sehr aktive Diskussion auch zwischen den Fraktionen und dass man hier quasi die hintenden Schuss legt und wartet bis im Bundeskanzleramt irgendwas ausgebrühtet wird,
 kann ich persönlich nicht so richtig nachvollziehen und dann irgendwann ist eben der Zeitrock groß und dann wird ein Gesetz durch den Bundestag geprügelt.
 Das eben doch einige handwerkliche Probleme auf heißt für die... Aber zunächst mal bevor wir zu diesem Details kommen, was steht denn eigentlich drin?
 Es gilt jetzt, Gesetz heißt ab 100 gilt eine Ausgangsspare zwischen 22 und 5 Uhr.
 Bums, da muss nichts mehr gemacht werden, da muss niemand mehr irgendeiner Entscheidung treffen, gilt Kraftgesetzes.
 Es gibt natürlich ein paar Ausnahmen, aber die Grundregel ist, Menschen dürfen ihre Wohnung nur noch in Ausnahme fällen verlassen.
 Diese Ausnahmefälle sind ehrlich gesagt extrem unterschiedlich und lassen sich überhaupt nicht irgendwie auf einen gemeinsamen Nenner bringen,
 die Reichen von Gassi gehen mit dem Hund bis hin zur Begleitung sterben da.
 Also die sind also völlig disparat, da ist kein Regelungskonzept mehr erkennbar.
 Treffen eines Haushalts mit einer Person ist erlaubt, Kinder werden dann nicht mit eingerechnet. Geschäfte dürfen nur noch Kunden mit Termin und negative Corona-Tests einlassen.
 Das ist ab 100, ab 150, nur noch das Abholen bestellte erwahren ist erlaubt und wenn die Instedents 3 Tage über 165 liegt, ist der Präsenzunterricht an Schulen verboten.
 Für diese 65 gibt es natürlich offensichtlich kein richtig sachlichen Grund, das ist zustande gekommen in so einem komischen Instedentsbasar.
 Ja, fast hätte man gedacht, aber es ist auch Westwendmensch, da können wir doch noch mal 10 runtergehen.
 Zustandekamen, die 165 allen Ernstes, weil das nun gerade zufälligerweise zum Zeintpunkt der Beratung der Inzidenz durchschnitt der Bundesländer war.
 Ohne weitere Fragen. Außerdem wurde einer Zahl gesucht, die wenigstens ein klein bisschen über der für es einkaufen liegt, wie gesagt, schwelle war 150, damit man irgendwie politisch symbolisch deutlich machen kann.
 Schulen sind uns irgendwie so ein bisschen wichtiger als Schopen. Aber ganz wichtig, wir wollen diese Details jetzt gar nicht weiter ausbreiten.
 Die länger mal darüber nachdenkt, desto Skurila, ich finde es persönlich erst mal gut, dass sich der Bund hingesetzt hat und eine Bundeseinheitliche Notbremse beschlossen hat.
 Auch wenn sie in vielen Details bizzer ist, auch wenn sie im Grunde viel zu lasch ist und man deswegen gar nicht so richtig von einer Notbremse sprechen kann.
 Anyway, immerhin gibt es jetzt bundeseinheitliche Mindeststandards und ganz wichtig, die Länder können ja auch weiter, viel früher und strikter runterfahren, wenn sie das wollen.
 Die Verordnungsermächtigung für die Länder ist in Kraft, die Bundesnotbremse ist so eine Art minimalstandard, aber Länder können für ihr Gebiet strengere Regeln erlassen.
 Jetzt also zu unserem Punkt, warum wir am Sonntag aufnehmen und nicht wie gewohnt am Donnerstag oder spielen sammfrei.
 Da du hast in deiner Funktion als Vorsitzender der Gesellschaft für Freiheitsrechte zusammen mit Professor Katharina Mangold eine Verfassungsbeschwerde formuliert und eingereicht gegen diese Ausgangssperre.
 Ja, ganz genau.
 So sieht es aus. Die Gesellschaft für Freiheitsrechte hat sich ja auf die Fahnen geschrieben, Grund- und Menschenrechte mit Gerichtsverfahren zu schützen. Wir hatten bislang die Corona-Pandemie nur begleitet, muss man ehrlich sagen, wir waren noch nie zu gerecht gegangen.
 Wir haben eine FAQ geschrieben, haben wir in der Lage auch schon öfter zitiert, aber wir sind quasi nicht konkret tätig geworden.
 Bei den Ausgangssperren jetzt hatten wir allerdings das Gefühl, jetzt überschreitet der Bund eine rote Linie, werden deswegen zunächst bei Professor Mangold ein Rechtsgutachten bestellt.
 Das haben wir am Dienstag dieser Woche veröffentlicht. Professor Mangold, deswegen, weil sie eine ganz projente Juristin ist aber vor allem, auch deswegen, weil sie gerade ihre Antrittsvortrag bei der Staatsrechtslehrer-Vereinigung gehalten hat zu diesem Thema, was in Kreisen des öffentlichen Rechts-Scherzhaft als das dritte Staatsexamen bezeichnet wird.
 Das ist also ein ganz illustra kreis der Menschen, die in Deutschland ein Lehrstulförfelniges Recht haben. Da hält man eben seine Antrittsvory-Lesung quasi, dann Antrittsvortrag in dieser Runde.
 Das wird dann kritisch diskutiert und das ist einfach ein ganz dickes Brett wissenschaftlich, dass man da bohren muss. Das hatte sie eben ohnehin geschrieben zur Bekämpfung der Corona-Pandemie, deswegen war sie ganz außerordentlich gut geeignet, jetzt auch das Thema Ausgangssperre zu behandeln.
 Das haben wir am Dienstag veröffentlicht, das gut achten und dann hat der Bund aber mitwachwärms gesagt, die Ausgangssperren trotz der verfassungsrechtlichen Probleme beschlossen.
 Deswegen haben wir relativ kurzfristig entschieden, dass wir gegen diese Ausgangssperren ganz gezielt das Bundesverfassungsgericht anrufen werden.
 Ganz bewusst nicht gegen die Notbremse im Ganzen, also um das nochmal deutlich zu machen. Das weiß auch jeder, der die Lage schon mal ein bisschen gehört hat.
 Selbstverständlich stehe ich persönlich hinter der Bekämpfung der Corona-Pandemie und das gilt auch für die GFF im Ganzen.
 Aber die Ausgangssperren sind aus unserer Sicht das falsche Mittel und zwar einfach deswegen, weil sie relativ wenig bringen zur Bekämpfung der Pandemie, nicht gar nix, aber eben relativ wenig.
 Auf der anderen Seite aber ganz dramatische Kosten quasi haben für die Grund- und Menschenrechte, insbesondere nämlich dann, wenn man das vergleicht mit anderen möglichen Maßnahmen, nämlich insbesondere im Arbeitsleben.
 Das ist was, das ist für höhere Nr. und höhere der Lage nichts Neues. Wir haben immer schon kritisiert, dass die Maßnahmen quasi eine Schlagsseite haben, im privaten und vor allem auch bei Kunst und Kultur wird enorm zugeschlagen.
 Auch bei der Klamotorismus aber eben nicht im Arbeitsleben so. Das ist die innerliche Kritik.
 Dieser Paketargument, was wir hier auch gemacht haben.
 Dass sie nicht völlig Wirkungslunsel und völlig willkürlich, aber dass sie so tief in Grundrechte eingreifen, dass es nur zu rechtfertigen ist, wenn das innerhalb eines gesamten Pakets ausgewogen oder wie angemessen.
 Genau. Und ihr habt einen Gutachten eingeholt, quasi um das rechtlich zu bewerten. Aber wie ist denn jetzt ein konkrete Antrag? Also wie passiert das? Wie macht man das?
 Wir haben so Dienstagmitwurde entschieden, dass wir jetzt tatsächlich zum Bundesverfassungsgericht gehen. Und dann muss man sagen, war das natürlich ein totaler Schweinsgalopp, weil klar war diese Ausgangssperren werden am Wochenende irgendwie in Kraft treten.
 Und zu diesem Zeitpunkt wollten wir möglichst auch in Kansro sein. Das haben wir jetzt auch geschafft. Also wir haben am Samstag nachmittag eingereicht. Aber es war eben sehr knapp. Und deswegen konnte ich die Lage nicht aufnehmen.
 Ich habe dann also Philipp gefragt, ob wir die Lage auf den Sonntag verschieben können, damit ich da mitarbeiten kann.
 Konkret ist das so gelaufen, dass Professor Mangold vor allem den Teil zur Begründung der Verfassungssbeschwerde geschrieben hat. Also quasi die rechtliche Argumentation.
 Warum tatsächlich die Ausgangssperren gegen verschiedene Grundrechte verstoßen? Das kann man sich übrigens auch alles durchlesen. Die steht natürlich auf der Homepage der gesellschaft für freier Zerechte. Die Verfassungsbeschwerde, das machen wir immer so.
 Wer sich für dafür interessiert kann, das nachlesen. Und ich persönlich habe mich vor allem in Zulässigkeitsteil gekümmert. Also eine Verfassungsbeschwerde hat ganz grob, kann man sagen, zwei Teile.
 Die Zulässigkeit betrifft vor allem die Frage, warum diese Menschen, die nach Karlsruher gehen, überhaupt rechtlich die Möglichkeit haben sollen. Warum sie überhaupt berechtigt sein sollen, diese Rechtsfragen, die Verfassungsfragen zur Prüfung zu stellen.
 Dann muss man insbesondere darlegen, dass man von den Regelungen, die man angreifen will, überhaupt betroffen ist.
 Und man soll eben in Deutschland keine Popularklagen geben, wo man einfach gegen irgendwas klagt, was gar nicht betrifft. Man muss ganz konkret die eigene Betroffenheit darlegen und sagen, warum man selbst unmittelbar und gegenwärtig von dem Gesetz betroffen ist.
 Und ein weiterer wichtiger Punkt ist, ist eine sub-Siediarität. Also man muss auch dem Bundesverfassungsgericht darlegen. Warum es kein anderes rechtliches Mittel gab, als gerade diese Verfassungsbeschwerde, um die rechtliche Beschwerbe zu lassen.
 Und das ist so der Teil, mit dem ich mich gekümmert habe, aber natürlich auch nicht alleine, so der Betroffenheit gehört ja zum Beispiel auch, dass man einfach Menschen findet, die diese Betroffenheit sehr schön darlegen können.
 Das ist so ein Hauptteil, so der strategischen Prozessführung der GFF quasi möglichst gute Beschwerdeführerinnen zu finden.
 Und da hatten wir unsere Referendaren, wiebke sehr intensiv unterstützt, die hat also die Kommunikation mit den Menschen geführt, die jetzt da als Beschwerdeführer in den Auftreten hat, vollmachten eingeholt, Biografien eingeholt.
 Genau, das war ehrlich gesagt ein richtiger Kraftakt. Wir haben in zwei, drei Tagen insgesamt 83 Seiten Verfassungsbeschwerde geschrieben und haben uns sehr schön aufgeteilt, wie gesagt, Katharina vor allem in der Begründung hat, ich habe da auch ein paar Blocker zugeliefert und ich habe mich um die Zulässigkeit gekümmert und jetzt liegt das Ganze in KALZ hohe Vor.
 Und wir sind sehr gespannt, was es damit auf sich hat. Ich bin ehrlich gesagt wahnsinnig dankbar für die tolle Arbeit von Prof. Mangut.
 Jetzt ist es ja so, dass du schon gesagt hast, man muss seine Betroffenheit nachweisen, um da Beschwerde einreichen zu können. Aber es gibt ja auch eine Hardware-Bajere, also eine Hardware-Token, der sicherstellt, dass nicht jeder einfach willkürlich seine Beschwerde einreicht. Das ist nämlich das Faxgerät, ohne das geht's nicht.
 Das ist der tolle Hammer, man kann auch viel vor, beim Bundesverfassungsgericht seine Verfassungsbeschwerden per Fax erreichen. Oder man muss es tun. Bei ihm er geht's jedenfalls nicht. Ich habe jetzt nicht geprüft, ob es mit dem berühmt berüchtigten besonderen elektronischen Anwärtspostfach geht.
 Das war in diesem Fall deswegen irrelevant, weil ja die Verfassungsbeschwerde letztlich vertreten wird von Prof. Mangut. Die hat also die innerliche Letztverantwortung, wenn ich sage, ich habe da mitgewirkt, das bleibt ihr Text, ihr Werk, sie ist aber keine Rechtsanwältin.
 Deswegen hat sie kein BA, sie kann also nicht per BA bei Inkar zu einreichen. Deswegen blieb uns nur das Fax und ich will da jetzt nicht in die Details gehen, aber es war ein echter Kraftakt.
 Dieses Dokument tatsächlich per Fax zu übermitteln. 83 Seiten sind offensichtlich so kurz vor der Infrastruktur Apokalypse.
 Und das geht ja auch nicht einfach so mit jedem. Es gibt ja so Faxgeräte, was ist ich bei irgendwelchen Freemail-Host dann oder auch Sipan-Bitern oder so, dass du dann PDF hochletzt und der schickt das, verwandelt das in einen Fax und überträgt das dann auf magischer Art.
 So dass das dann am anderen Ende beim Asmfaxgerät wieder rauskommt, sondern ihr musst dann wirklich diese Seiten dann in einen Faxgerät.
 Das ist auch rechtliche Hintergründe, aber es ist tatsächlich alles sehr, sehr komplex. Gut, aber jedenfalls jetzt ist es alles irgendwie in KHZ-Ruh gelandet und jetzt sind wir sehr gespannt.
 Es gibt viele Signale aus KHZ-Ruh, dass das Gericht wohl schnell entscheiden möchte und auch dass das Gericht große Lust hatte, darauf diese Frage entscheiden zu können.
 Das haben uns also inzwischen mehrere Journalist*innen geschildert, die wir darum mit dem Gericht kontakt hatten. Ich bin gespannt, vermutlich wird es nicht furchtbar lange dauern.
 So, was ist denn jetzt das Fazit von dieser Notbremse? Also die süddeutsche Schreibkümmerliche Ausdruck einer großen Rat und Tatenlosigkeit?
 Das ist natürlich ein hartes Urteil, aber ich kann das schon nachvollziehen. Ich kann das schon nachvollziehen. Also wenn wir uns angucken, wir sind jetzt ein gutes Jahr nach, wir sind ein gutes Jahr in dieser Pandemie.
 Wir haben Inzidenzen zwischen 100 und 200 manchmal drüber. Es sieht nicht danach aus, dass wir groß runterkommen davon.
 Bis die Impfung wirklich, bis die Impfung wirklich sind und ob wir dann schnell gesucht sind und dann auch gegen diese ganzen Varianten vorgehen zu können und und und und.
 Sondern ich habe den Eindruck, dass wir uns oder dass die Politik sich in so ein Modus begeben hat, das stehen wir jetzt irgendwie durch. Und wir hoffen mal auf die Impfung, wir hoffen auf den Sommer und wir hoffen, dass das irgendwie durchgeht mit dieser Notbremse.
 Und dabei nehmen wir in Kauf, dass durch die Tatsache, dass wir die Inzidenzen nicht runterkriegen auf 10 oder 20 weiter Menschen sterben werden, weiter Menschen erkranken werden, weiter Menschen an Long-COVID-Leiden werden und und und.
 Und deswegen kann ich das schon nachvollziehen.
 Ja, ich muss ganz ehrlich sagen, ich hatte auch sehr die Kritik der Notbremse, die in dieser Situation genau das kritisiert hat, die Strategie der begrenzten durch solche Formulierung, das klingt extrem hart.
 Ich will jetzt nicht den politisch handelnden Menschen unterstellen, dass das quasi das zynische Kalküle ist, aber das ist das, was dabei rauskommt.
 Also die Corona-Maßnahmen reichen insgesamt einfach überhaupt nicht aus, um tatsächlich so was für alle Notbremse Strategie zu verfolgen, sie reichen überhaupt nicht aus, um die Pandemie wirklich zu beenden.
 Sie reichen gerade aus, um die Pandemie so ein kleines bisschen irgendwie unter dem Deckel zu halten, aber dieses unter dem Deckel halten bedeutet eben Intensivstationen am Limit.
 Ja, Charité-Dokumentation haben wir in der Lage schon empfohlen, die macht das wunderbar deutlich, wie furcht bei die Situation dort ist.
 Also in der Intensivstationen am Limit tausende von Menschen, die jeden Tag sich infizieren, die jeden Tag schwer erkranken, ohne dass das wirklich erforderlich wäre, wenn wir in Deutschland im September-Oktopfer vergangenen Jahres konsequente Maßnahmen ergriffen hätten.
 Nur der irgendwann seither konsequente Maßnahmen ergriffen hätten, stattdessen machen wir eben so einen ...
 ... immer wieder so ... machen wir so einen verzagten Lockdown.
 Ich will das gar nicht nochmal wieder aus, wenn wir ein bisschen erlagischen ganz ausführlich gemacht.
 Ich finde das auch sehr enttäuscht.
 Ich finde es ist eigentlich ein kollektives Versagen. Also ich hätte im Sommer letzten Jahres noch gesagt, wir sind gut durch die Pandemie gekommen.
 Das kann man aber jedenfalls für die zweite und dritte werde, denke ich, nicht sagen, es ist ein kollektives Versagen, das für diese Pandemie nur irgendwie begrenzt, aber nicht wirklich beendet haben.
 Das muss nicht sagen, jetzt stellen wir uns mal vor, eine Pandemie, die nicht so unglaublich schnell durch eine Impfung in den Griff zu bekommen ist.
 Wir haben ja das muss man ja sehen, es ist ja eine außergewöhnliche wissenschaftliche Leistung, unter einem Jahr mehrere Wirksam-Impfstoffe zu produzieren.
 Das haben wir schon auch in der Lage erwähnt. Das ist ganz außergewöhnlich.
 Was wäre denn jetzt nur mal nur zwei Sekunden, wo man nachdenken, was wäre denn, wenn es diese Perspektive nicht gäbe?
 Wenn wir die Situation hätten wie zum Beispiel beim High-Virus, also bei dem AIDS-Erreger, wo wir auch nach 20, 30 Jahren Forschung keine Wirksam-Impfstoffe haben.
 Was wäre denn in einer solchen Situation? Was würde der Bund denn machen, würde man sich dann durchlawieren bis zum Jahr 2050 oder wie?
 Und es könnte ja sein, dass das auf uns zukommt. Also ich meine, die Tatsache, dass wir die Infektionen, die Anzahl der Infektionen so weit oben halten, heißt, dass die Wahrscheinlichkeit größer ist, dass beide sagen,
 ganzen Muttiererei, die das Virus durchmacht, auch Varianten entstehen, die den Impfstoffen erkommen können. Und wir sehen in Indien, was da gerade los ist.
 Also das möchte ich mir nicht vorstellen, dass wir hier nochmal eine zweite, dritte Epidemie kriegen mit einem Virus, wo gegen die aktuellen Impfstoffe nicht helfen.
 Also um jetzt hier nicht Panik zu verbreiten, jedenfalls Professor Drosten, Virologer an der Scheitie in Berlin und bekannte aus dem Corona-Update von Indien der Impfung, Professor Drosten sagt, dass die bisher bekannten Mutationen
 interessanterweise alle an einer sehr ähnlichen Stelle ansetzen. Das heißt, er sagt, es gibt ganz offensichtlich eine bestimmte Tendenz dieses Virus zu mutieren, aber nicht auf tausend verschiedene Weisen, wie wir das zum Beispiel vom Grippe-Virus kennen, wo man jeden Winter neu impfen muss.
 So in einem Grunde gibt es immer wieder Motationen, die aber an derselben Stelle ansetzen. Und deswegen glaubt er, dass man quasi mit einem Update der Impfstoffe tatsächlich dauerhaft des Corona-Virus in den Griff bekommen wird.
 Hoffen wir das errecht behält, dann wird die Pandemie weltweit irgendwann besiegt sein, mit Tiffe eines gegebenenfalls leicht modifizierten mRNA-Impfstoffs. Und das ist ja das Schöne bei den mRNA-Impfstoffen insbesondere, dass man die eben auch sehr leicht anpassen kann.
 Ja, weil diese, weil die Wirkstoffe oder die Gensequenzen, die da quasi verimpft werden, ja ohnehin synthetisch hergestellt werden.
 Da kann man relativ leicht am Schrobchen drehen. Wenn es so kommt, dann wird diese Pandemie in einem überschaubaren Zeitraum vorbei sein. Aber was wäre, ich möchte mir genau über dieses Gedanverspielanschein, was wäre denn, wenn wir keine Impfstoffe hätten,
 wenn wir die Pandemie auf andere Weise in den Griff bekommen müssten, dann müssten wir sagen, in Deutschland hätten wir das nicht geschafft.
 Jedenfalls nicht mit den Maßnahmen, die wir bisher haben. Und deswegen komme ich zu meiner Formulierung des kollektiven Versagen,
 ich finde das extrem enttäuschend, dass wir die quasi die politische Entscheidungsmacht, politische Entscheidungskraft, Gestaltungskraft in Deutschland im Kollektief nicht aufgebracht haben.
 Die Analyse haben wir in der Lage schon ganz oft geliefert, woran das im Detail liegt. Aber jedenfalls aus der Vogelperspektive muss man sagen, Deutschland kriegt diese Pandemie nicht in den Griff.
 Und einen Punkt, denke ich, möchten wir schon nochmal machen, das ist auch eine Formulierung oder einen Ansatz der Norkovid-Initiative, die nämlich sagen, wir können die Infektionszahlen nur rasch senken, indem wir die Unternehmen in die Pflicht nehmen, indem wir nicht essentielle Betriebe schließen oder doch zumindest die Unternehmen an der Bekämpfung der Pandemie weiter beteiligen.
 Das ist nämlich genau auch die Argumentation, die die Gesellschaft für Freiheitsrechte in dieser Verfassungsbeschwerde angeführt hat, wir sagen nämlich nicht. Ausgangssperren gehen nie. Wir sagen nur, Ausgangssperren haben eine so schlechte Grundrechtsbilanz, dass man sie nicht ergreifen kann, so lange man an anderer Stelle offensichtlich in Möglichkeit nicht nutzt, Philipp. Und das sind ja einige.
 Das sind einige, die ich meine, diese Messer ja auch schon mehrmals gesungen. Es gibt nach wie vor keine wirklich wirksame Maskenpflicht in Unternehmen. Wir haben keine wirksame Pflicht zum Home-Werfis.
 Hier natürlich gibt es Regeln, aber es gibt keine Begründungspflichten, es gibt keine Kontrollen, es gibt keine Busgelder.
 Es gibt eine Teuschung, man muss das einfach so formulierende Teuschung der Bevölkerung, das vorgegaugelt wird, durch Löcherige Regeln, man würde Unternehmen mit einbeziehen, aber tatsächlich hat es im praktischen Leben keine wirklichen Folgen, weil es überall hintertüren und mangelnde Kontrollen gibt.
 Wir haben auch im Forum ganz viel, es gibt Unternehmen, die machen es freiwillig, das muss man auch sagen. Ja, das möchte ich an dieser Stelle ausfüllen. Ich habe in einem Lebenssatz vorgesehen vorgemaulateten Porsche nicht direkt kritisiert.
 Ich habe gesagt, es müssen auch bei Porsche eigentlich mal Regeln gelten, Turnout, da haben wir uns Leute geschrieben von Porsche, dass die bei denen schon vorbildliche Corona-Regeln eingeführt haben.
 Also entschuldig an dieser Stelle können wir nicht prüfen, aber ich gehe mal davon aus, dass das vielleicht in der Sache einfach falsch war, den so im wahrste Fall schon beispiele. Aber es gibt eben viele Unternehmen, die sich verantwortungsbewusst verhalten, aber viel zu viele tun das eben auch noch nicht.
 Deswegen bräuchte es strenger Regeln und die gibt es nach wie vor nicht man lässt Unternehmen immer noch reichlich hintertüren und so lange man einfach diese ganz offensichtlichen Möglichkeit nicht nutzt.
 Man kann sagen, neoliberale, man will einfach die Wirtschaft laufen lassen, kostet es das Wolle, weiß ich nicht, ob das ganz so ist, aber jedenfalls immergebnis bekommt das dabei raus, das kann einfach nicht wahr sein.
 Da wirklich ganz irritieren, fand ich da ein Statement von Herrn Altmaier, unserem Bundeswirtschaftsminister gegenüber Tilo Jung.
 Ja, Tilo Jung, Kollege, erfolgreicher YouTuber befragt, ja regelmäßig Politiker, Politikerin sitzt auch in der Bundesprasserkonferenz und stellt dort Fragen, der hat mit Peter Altmaier, den Wirtschaftsminister gesprochen und hat ihm halt genau diese Frage gestellt.
 Warum passiert nichts in der Wirtschaft? Warum schreibt er denen nicht vor? Warum gibt es da keine Maskenpflicht? Warum gibt es da keinen Homeoffice, vielleicht ist das etterer?
 Und Altmaier hat dann ausweichen, gar antwortet, aber letztlich im Kern hat er gesagt, es gäbe keine Erkenntnisse darüber, wie groß die Ansteckungsgefahr in Betrieben eigentlich wirklich ist, an der forderte Wissenschaftler auf Konzepte vorzulegen, wie denn die Pandemie in solchen Betrieben bekämpferen könnte.
 Da muss man sagen, lieber Herr Altmaier, diese Konzepte und diese Studien gibt es wie Sandarmäer. Wir haben auch ein zwei Verlingst, der SZ hat auch zu überberichtet, in Betrieben gibt es ein signifikantes Infektionsgeschehen.
 Das ist einfach so. Und dazu sagen, gibt es nicht, wir wissen es nicht und Wissenschaftler müssen wir mal was vorlegen, Wissenschaftlerin. Das ist unverantwortlich.
 Aber das muss man auch sagen, ich glaube, es gibt nicht nur schlechte Nachrichten von der Corona-Front, sondern das Impfen zumindest scheint etwas besser zu laufen. Also ich weiß es an ekotisch aus dem eigenen Bereich.
 Immer mehr Leute erzählen, sie hätten jetzt irgendwo einen Impftermin, sie seien schon geimpft worden, jetzt auch nicht 80-jährige, sondern irgendwie 30, 40, 50-jährige, die sagen, auch ohne jetzt schmuggeln und ja, meine tote Oma muss dringend von mir gefliegt werden, bitte spürzt mich jetzt.
 Sondern einfach ganz regulär Hausarzt gegangen, Hausärztin gegangen, Facharzt gegangen, gesagt, hier habt ihr einen Termin für mich und wurden dann geimpft, das scheint besser zu laufen.
 Ich stehe jetzt auch mal einer Fachärztin auf der Liste von Impfstoff bin mal gespannt, wann das so weit ist. 500-800.000 Schwanken, bisschen über die Woche, 500-800.000 Impfungen werden in Deutschland pro Tag vorgenommen.
 Es ist ein bisschen weniger als wir ausgerechnet hatten, dass eigentlich passieren muss, aber deutlich mehr als noch vor einigen Wochen, das liegt daran, dass Hausärzte mit dabei sind, auch Fachärzte jetzt mitimpfen.
 Wir haben ungefähr 22-23 Prozent der Bevölkerung, die jetzt eine erste Impfung haben. Ja, ist immer noch weniger als Israel sowieso auch USA und Großbritannien, aber es geht doch denke ich voran.
 Auch wenn die Art und Weise, wie man sich so ein Impftermin besorgen muss, in meinem Erleben immer noch ziemlich analog ist, also ich bin vorbei gelaufen, weil meine Ärztin an die Telefon gegen jemand dran, Mail gibt's nicht, also bin ich hingelaufen, habe gesagt, hier, wie sieht's aus?
 Ich habe mich da vor die Tür gestellt und gesagt, wir haben jetzt was, dann setzt mich da bitte auf die Liste.
 Ja, und da muss natürlich ein was sehen, dass Menschen quasi je nach ihrer bruflichen Situation, je nach ihrer privaten Situation auch sehr unterschiedlich Möglichkeiten haben, mal eben irgendwo vorbei zu gehen.
 Ja, was ist, wenn du es Urlaub nehmen musst, um während der Praxis stunden überhaupt hinzukommen?
 Genau, die ja sowieso auch ziemlich merkwürdig manchmal sind. Also man muss sagen, viele Länder haben jetzt auch die Priu aufgehoben, also da kann man ganz legal einfach querdurchengarten impfen.
 Allerdings zunächst mal nur für Astasinnikas, aber das kann sein. Das kann sein.
 Ja, einfach weil die Nachfrage nach diesem Wackziehen so vergleichsweise schlecht ist, dass man gesagt hat, nach Hauptsache, man kriegt es überhaupt in die Arme, aber der Bundesgesundheitsminister hat in dieser Woche angekündigt, dass er jedenfalls im Mai glaube ich finde ich völlig torsch oder jedenfalls im Sommer, ich munerwicht mich nicht 100% festlegen, davon ausgeht, dass man die Priheureisierung generell aufheben kann.
 Und das wäre von dem ich nochmal der ganz große Schwung. Wir haben ja auf die riesigen Probleme dieses Systems mit Terminbuchungen und der vielen Wartelisten und so in der Lage unermüdlich hingewiesen mit unterschiedlich mehr Folgen einigen Landkreisen gab es dann Wartelisten in vielen anderen leider nicht.
 Aber dieses, dieses sagen wir mal problematische Vergabesystem wird jetzt wohl jedenfalls in kürze auslaufen und ich hoffe sehr, dass dann auch die Zahl der Impfung insgesamt steigen wird.
 Man kann nur sagen ruftärzt und ärztinnen oder geht halt in den Hotel telefoniert euch durch oder schickende mail. Also ich weiß das von vielen, die haben gesagt auch nicht gelogen und natürlich das muss alles offen und transparent und ehrlich sein.
 So und so alt der und der Beruf die und die Vorerkrankung ja oder nein, ich würde mich gerne impfen lassen, habt ihr noch was über ich bin jederzeit da hier meine mail hier meine telefonummer und ich weiß von zwei drei Leuten die dann innerhalb einer Woche die Impfung gemacht hat.
 Ja in der Tat ich habe das ich habe das auch gehört von einer Freundin die sich mit einem Kinderwunsch trägt und die einfach hofft dass sie jederzeit schwanger wird und wir wissen alle für schwanger ist eine Corona-Infektion besonders riesig koreisch und die deswegen wirklich unbedingt gerne noch schnell geimpft werden möchte.
 Ja und die hat jetzt tatsächlich auch mit vielerum telefonieren einen Termin bekommen.
 Wir machen jetzt ein kurze Kapitelmarke für ein Thema das eigentlich kein Thema sein soll.
 Genau.
 Nämlich dieses Ding alles dicht machen.
 Also in meinen Augen ist das so das schwarze Loch der Corona-Debatte. Man muss ganz kurz sagen was ist passiert.
 52 oder was?
 Ja oder die gab ich schon.
 Schauspieler, Schauspielerin haben Videos ins Netz gestellt mit dem Hashtag alles dicht machen und haben ein zum Teil wüsstes geschwurmt.
 Völlig meiner Meinung, ich fasse auch nicht wie man das alles beschreiben soll.
 Also man kann es so zusammenfassen dass sich diese ganzen Videos mehr oder weniger direkt intensiv und emotionsgeladen mehr oder weniger gegen alle Maßnahmen zur Pandemiebekämpfung in Deutschland ausgesprochen haben.
 Also das ist das ist wirklich einfach wie zahl sie klingen als wären sie Corona-Leugner*innen machen auch keine alternativeen Vorschnung.
 Schauen wir nicht, schau wir mal rum. Wir müssen jetzt mal stattdessen lassen und so und so.
 Nein, es ist so ein diffuses Klagen über die große Macht und die untertanen und diktan.
 Und angeblich fehlen in Diskurs völlig absurd.
 Also als wenn man nicht Corona-Maßnahmen kritisieren dürfte, könnte müsste die ganzen Medien alles ist voll.
 Warte, ja, und rechts rauf und runter. Also wenn uns irgendwas nicht fehlt, dann ist es eine Debatte über diese Corona-Maßnahmen.
 Und mir hat das so die Energie rausgesaugt. Deswegen schwarz ist Loch der Corona-Debatte. Ich finde das ist...
 Es ist ganz, es ist ehrlich gesagt traurig. Es sind sehr viele sehr intelligente Menschen.
 Dabei die teilweise auch als Künstler*innen durchaus Schätze und die sich zum Honk gemacht haben mit diesen Videos.
 Mindestens schlecht beraten. Also interessanterweise ist so ein bisschen rausgekommen, dass die allermeisten irgendwie auch ihre eigenen PR-Agenturen rausgehalten haben aus der Nummer.
 Denn die hätten im Zweifel natürlich gesagt, um Gottes willen. Aber ja, wie dem aus sei, ich wem...
 Wir wollen ja eben nicht für immer einst darauf eingehen, weil das so schlechte Laune macht.
 Weil das unproduktiv ist. - Ich bin völlig unproduktiv.
 Also ich kann es mir nur psychologisch erklären. Die Lage von Künstler*innen und Künstler*innen ist bitter und die Hilfen für diese Berufsgruppe haben mittelmäßig bis gar nicht geklappt.
 Wobei die Leute, viele von denen, die da mitgemacht haben soll ich. - Ich stehe eben kein Geldproblem.
 Die haben die sind viele Tatortkommissarer dabei. Also ich glaube, das ist jetzt nicht das Prekarriert aus dieser Szene.
 Wie dem aus sei. Unsere Quintessenz ist ganz, wir wollen ja nicht zu tief einsteigen. Aber wir dachten, wir können es auch nicht ganz übergehen, weil es diese Woche ein großes Thema war.
 Unsere Quintessenz war eine Kampagne, kann schiefgehen, man kann missbau und passiert uns in der Lage auch.
 Jeder macht Fehler, kann man falsch einschätzen. - Man denkt, Freunde, Freunde, Kanta, Kollege, frag hier, willst du nicht was einsprechen kommen?
 Kann man nicht ganz einfach nein zusätzlich sagen. - Und dann macht man das und schält fest, um Gottes willen. Was ist das denn bitte für einen Kontext?
 Passiert, also man kann missbauern, man kann da in was reinschledern, dass hier war großer Mist, der nur rechtsradikalen hilft.
 Aber dann sollte man sich entschuldigen. Das haben jedenfalls viele getan und da muss er wieder gut sein.
 Jetzt noch was erfreulich ist, du hast ein lange versprochenes geplantes Update zu deiner Map Alarm App veröffentlicht.
 Das ist was einfach sehr schönes, was ich mit euch teilen wollte.
 Map Alarm kann jetzt nämlich auch Orte teilen. Bislang haben die App immer nur links verschickt auf die Open Street Map.
 Jetzt kann sie die Orte richtig teilen und da kommt eine kleine Website dabei raus, wo man sich diesen Ort auf ganz vielen verschiedenen Karten angucken kann.
 Ostern war Bastelzeit, ich habe viele schöne Spaziergänge gemacht und habe da aber eben auch an meiner App geschrieben.
 Und genau, also Map Alarm verschickt jetzt Orte als Links, die dann eine Karte im Web öffnen.
 Da kann man sich diesen Ortern in verschiedenen Karten ansehen, Google Maps, aber eben auch Open Street Map, Open Topo Maps, so eine typografische Karte mit Höhnen hinein.
 Und ganz neu, auch die Open Cycle Map eine Spezialkarte für Menschen, die gerne mit dem Rad fahren.
 Und zugleich möchte ich noch einmal Antworten auf die Frage, die gelegentlich kommt, warum denn, was denn eigentlich dieser, der Sinn dieser App ist?
 Also zum einen diese schöneren Karten, Open Street Map, Open Topo Maps, Open Street Map, Open Topo Map und jetzt neu auch die Open Cycle Map mal aufs iPhone zu bringen.
 Das war mir ein persönliches Anliegen, einfach weil ich diese Karten selber gerne nutze. Aber für mich ist es eben auch so eine Art Place Book.
 Also quasi eine App, in der ich alle die Orte sammle, die mir wichtig sind. Und diese Ortsliste kann man dann auch durchsuchen oder eben Orte mit Freunden teilen.
 Und das ist die Funktion, die ich jetzt o's dann gebastelt habe und die für mich persönlich auch vielleicht so das Wichtigste ist.
 Und um das ein bisschen zu illustrieren, stellen wir uns vielleicht mal vor, wozu kann das gut sein. Also stellen wir uns vor der Hermann wird 50.
 Hermann wird 50 reinfektional.
 Reinfektional.
 Also nur mal so gesagt, Hermann wird 50 und sein Bruder Friedrich hat für ihn ein tolles Restaurant gefunden.
 Macht jetzt in der Pandemie gerade nicht so viel Sinn, aber vielleicht möchte man ihm ja trotzdem mal diesen Tipp geben.
 Da müssten wir mal hingehen, wenn es endlich wieder geht.
 Wenn du das nächste Mal 50 wird.
 Und dann kann Friedrich ihm jetzt in Zukunft diesen Ort ganz einverschicken und der Heinrich sieht ihn dann im Web auf diesen vielen verschiedenen Karten oder wenn er selber Mapelarm auch seinem iPhone hat, dann auch direkt wieder in Mapelarm.
 Aber natürlich funktioniert es zum Beispiel auch mit einem Android. Handy da öffnen sich diese Orte dann eben im Web und man kann sich die verschiedenen Kartenstile angucken.
 Genau, das ist also das, was ich gerade neu gebastelt habe und ich selber habe einfach wahnsinnig Spaß dran.
 Deswegen dachte ich, wollte ich das mit euch teilen.
 Und bei der Glinge hat auch noch herzliches Dankeschön für die vielen total netten Kommentare im App Store.
 Das freut mich natürlich auch ab, wo App Store.
 Da kann man einfach nach Mapelarm suchen oder auch nach Open Street Map.
 Je nachdem, was ihr euch besser merken könnt, bei Open Street Map ist es auch gleich einer der ersten Treffer.
 Damit war es das, glaube ich, für diese Woche?
 Das würde ich sagen.
 Wir haben wieder reichlich Minuten angehäuft.
 Deswegen noch mal der Verweis auf unsere Kurzfassung, für alle die, die bisher in Durchgehalten haben und denken, mein Gott, die Jungs.
 Wir haben eine Kurzfassung plus Punkt, Lage de Nation Punkt, auch könnt ihr abo abschließen.
 Dort gibt es die ungefähr 50 Prozent eingedampfte Version auf das wirklich absolut minimal notwendige.
 Ja, ganz herzlichen Dank für eure Aufmerksamkeit.
 Das macht jede Woche sehr, sehr viel Spaß für euch die Lage einzuzwingen und natürlich auch mit dir, lieber Philipp, in diesem Sinne.
 Ein guten Start in die neue Woche und bis bald.
 Bis dann, tschüss!
